ETICA Y POLITICA
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La sola lectura del titulo que encabeza esta reflexi6n nos sitia ante
uno de los temas que gozan hoy en dia de mayor pregnancia: el tema
de las relaciones entre ética y politica; pero, a la vez, suscita algunas
preguntas para las que tal vez no sea ficil encontrar respuesta: ;existe
verdaderamente relacion entre ética y politica o, por el contrario, el
poder politico ha de mantenerse al margen de cualquier actitud o cali-
icacién moral? En el caso de que el politico no escape a la obligaci6n
moral, ;podemos exigirle la misma actitud que al comin de las gen-
es 0 la moral del politico difiere de la del ciudadano corriente, en vir-
ud de la especial responsabilidad que ha asumido?

En estas paginas intentaremos ir dando cuenta de estas cuestiones
la medida de nuestras fuerzas y del tiempo de que disponemos.
vistas a lograr tal objetivo, iremos cubriendo Paso a paso el si-
ente recorrido: en primer lugar nos enfrentaremos a una de las tesis
defiende actualmente con mayor empefio la separacién entre ética
¥ politica y que no es sino Ia llamada «tesis de la complementariedad
e la democracia liberal»; la consideracisn misma de esta tesis nos con-
ducira al Punto segundo, porque mostrars su inconsistencia y, por tan-
‘Necesidad de reflexionar sobre la actitud moral que debe adoptar
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el politico responsable; tal actitud va a situarnos —como veremos—
entre el utopismo y el pragmatismo, y ello nos invitara a enfrentarnos
a una altima cuestién: ;nos encontramos hoy en el ambito politico
entre el utopismo y el pragmatismo o existe una flagrante contradic-
ci6én entre los fundamentos morales de las democracias y la moral de
la que vivimos en la praxis e incluso en la teoria?

Vamos, pues, a acometer nuestra tarea, pero no sin antes hacer
una importante aclaracion. Las dudas sobre si los politicos —los que
detentan el poder politico— deben gozar de un estatuto moral privi-
legiado nacen con Magquiavelo, y alcanzan con Max Weber su autén-
tico cénit; sin embargo, nosotros, aun cuando tomemos a Weber como
gufa en este punto, no vamos a limitar la expresion «politicos» a los
hombres que detentan directamente el poder politico. Y no s6lo porque
los ciudadanos de a pie también puedan ser directamente responsables
de un sistema de autoconservaci6n, como la familia, por ejemplo, sino
porque hoy en dia las exigencias de los ciudadanos y de los grupos
pueden tener a la larga una repercusion social de la que no puede
desentenderse irresponsablemente. De ahi que en nuestra reflexién ex-
tendamos la pregunta por la actitud que debe asumir un politico res
ponsable a cualquier ciudadano corriente, responsable en tltimo tér
mino de las consecuencias de sus exigencias y actuaciones. Empecemos,

pues, por el primer punto.

1. La desvinculacién entre ética y politica

Segin algunos autores contempordneos, las democracias liberal
han bosquejado un modelo de relacién entre ética y politica, que
méas bien un modelo de escisién entre ambas. Semejante escision
el resultado de un largo proceso en el que han cooperado tres elemen
tos: la separaci6n entre «es» y «debe» que arranca de la modernida
el postulado de la neutralidad axiolégica, segin el cual la no-valoraci
es un requisito indispensable para cualquier saber que quiera pres
tarse como racional, y, por iltimo, el triunfo de la racionalidad tel
l6gica en los tltimos tiempos de la historia occidental.

La separacién entre el ser y el deber, que habian crecido jun
en la tradicion griega y medieval, empieza a delinearse con el ad
nimiento de la modernidad: una cosa es el d&mbito de los hechos, o
el de las valoraciones; una cosa es el terreno de la razén instrumen
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otra el de los fines y deberes. A mayor ab rimi

f undamiento, el descubrimien-
to de leyes naturales y su comprobacién requieren neutralida?i axioelg
gica, hasta el p_unto de que Maquiavelo y Hobbes creen que la politica
s6lo se convertird en ciencia si quienes la ejercen prescinden de valo-
raciomlas y se limitan a manejar la razén instrumental axiolGgicamente
neutral, en el &mbito humano. Una politica cienti s
de las valoraciones morales comunes. - s R

Con el tiempo esta separacién entre i
identificacién del saber acerca de lo qu:e;syc::b:?sih:r croa:::?ﬁ:;m;:
consagra como indiscutible, a pesar de que Kant y Hegel cans!dera'ran
fel ambito practico como el &mbito racional por excelencia ue lo:
intentos dialécticos de Hegel y Marx caminaran en pos de !:.lr?a rel :
cién dialéctica entre lo que es y lo que debe ser. La escisién enta-
estos c_los terrenos renace con Max Weber, con el neopositivismo l]‘e
metaética analitico-lingiiistica y el existencialismo. Para todos el’lo:
sean cuales fueren las diversas matizaciones de sus posturas, es re—
ciso separar el ser del deber, los hechos de los valores, la teoriapde
!‘a praxis; en suma, es necesario separar el &mbito del cm{ocimiento del
ambito c_ie la decisién. El conocimiento, por su parte, se ve reducido
al conocimiento cientffico, que es objetivo (por ser inte;-subjetivo) axio-
légicamente neutral y racional, mientras que las decisiones se p’resen-
tan como subjetivas, irracionales y regidas por valoraciones. La ciencia
:iiuml es objetiva por intersubjetiva, pero las decisiones son subje-

as.

Este cientificismo, adobado de irracionalismo i
dablemente en el mundo de la reflexién filosoﬂca.és::t; fys::r} :r‘l?::e
e! punto que mds nos interesa— asume una funcién ideolégica en la
vida social, porque sirve para legitimar tedricamente la escisi6n que
se. produce_ en las democracias liberales entre la vida piiblica y la vida
Drlvgda. Sin embargo, para llegar a esta conclusién todavia conviene
a!ufhr al tercero de los elementos que hemos citado: el triunfo de la
racionalidad teleolgica en la historia occidental. ; :

En efecto, si atendemos a la descripcién que M
g::cdesu sufrido por Occidente, tal pmgeqso s: nos ;:es‘:ft:ez:ji:el?f:ﬂ
gresoe un doble progres:?: un progreso en la racionalizacién y un pro-
A en el desencantamiento. Esto significa que de los dos tipos emi-
Ntemente racionales de accién —Ila accién racional-teleolégica y la
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acci6n racional-axiol6gica—, es la primera la que va imponiéndose pau-
latinamente, mientras que la accién racional-axiol6gica pasa poco a
poco a segundo plano.

La accién racional-teleol6gica es aquella cuya racionalidad consiste
en que el agente elige los medios mas adecuados para alcanzar un fin
pretendido, y justifica, por tanto, su eleccién desde la adecuacién al
fin; la accién racional-axiolGgica, por el contrario, se orienta por va-
lores y toda su racionalidad descansa en la coherencia con respecto
al valor perseguido. A la hora de fijar una escala de racionalidad,
Weber eleva al podium a la acci6én racional-teleolégica, porque es in-
tersubjetivable, mientras que la racional-axiol6gica no lo es; argumen-
tar sobre medios tiene sentido, porque siempre cabe utilizar como
criterio de la discusién la adecuacién al fin, pero argumentar sobre
valores es absurdo: los valores son inconmensurables, no pueden com-
pararse entre si. En este ultimo dmbito las elecciones son cuestitn
subjetiva, cuestion «de fe», mientras que la eleccién de medios es argu-
mentable intersubjetivamente.

Contando con este utillaje conceptual trata Weber de analizar el
proceso sufrido por Occidente y llega a la conclusién de que ha con-
sistido en un progreso bicéfalo: un progreso en la racionalizacién, que
supone el triunfo de la accién racional-teleol6gica y un progreso en
el desencantamiento, porque la acci6én racional-axiolégica va quedando
relegada. El progreso en la racionalizacién culmina en el monoteismo
de la racionalidad medios-fines; por su parte, el progreso en el desen-

cantamiento culmina en el politefsmo axiol6gico, porque en el 4mbito

de los valores cada uno tiene su dios.

Uniendo este ercer elemento al cientificismo y al irracionalismo éti-
co, obtenemos como resultado la llamada «tesis de la complementa-
riedad de la democracia liberal» entre la vida publica y la vida privada.
Puesto que s6lo la racionalidad teleol6gica, propia de la ciencia y de
la técnica, es intersubjetivable, y dado que la vida publica constituye
el ambito de lo intersubjetivo, es ésta la racionalidad que se erige
como finico dios en la vida piblica. ;§Qué ocurre, entonces, con las de-
cisiones que se rigen por valores? ;Qué ocurre con las opciones por
valores morales, religiosos o estéticos? Que quedan relegadas al &mbito
subjetivo de la esfera privada, donde reina el politeismo, donde cada
uno tiene su dios. Las cuestiones técnicas no son subjetivas; las mo-
rales, sf lo son. ;Puede enjuiciarse lo politico desde lo moral?
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Evidentemente, no, porque lo politico enece al i
a la esfera de lo intersubjetivo. Por eso l?rl:olltica de:emgﬁ:nggzg:é
en manos de los expertos en adecuar medios a fines, en manos de los
expertos en politica y en economfa. Los politicos se, convierten, pues,
en gestores, pero todavia queda abierta la pregunta: ;no tiene.r; Ty il.l:
las valoraciones morales en la vida ptblica? y 2

El célebre consenso hace su aparicién en es
. . te momento y s -
senta como la varita médgica capaz de intersubjetivar valores ;' d:cizli:-
nes subjetivas; _el consenso eleva a la categoria de «intersubjetivo»
por tanto, «racionaly, lo que en su origen no lo era (Cémo se o ry;
esta metamorfosis, propia de una piedra filosofal? i

Porque en la base de las democracias liberales, fundamentandolas
y dand_oles sentido, se encuentra la aceptacién de u;-los valores morales
que privan qe toda legitimidad a la tesis de la complementariedad. Si
la d_emocramal posee alguna racionalidad es porque constituye la .ex—
]}113?16]1 de la ‘autanomtn personal, el derecho de cada miembro de la
somgdad a regirse por sus propias leyes y no someterse a leyes ajenas
Pr_ec:samente el descubrimiento de la autonomia personal llevé a a:
rejado un descubrimiento de orden moral: los seres capaces de regifse
por sus propias leyes tienen dignidad y no precio. Precio tiene todo
aquell(_) que es medio para otra cosa, aquello cuyo valor radica sélo
en satw:.facer necesidades y que, por tanto, puede intercambiarse por
un equivalente que satisfaga las mismas necesidades. Pero los seEEs
auténomos no son medios para otra cosa, sino fines en si mismos va-
liosos por sf mismos. Carecen de equivalente porque valen incuncilcio-

rr:i-r:;i.adn'mnte, y de ahf que pueda decirse que no tienen precio, sino dig-
ad. !

Utilizar como medio lo que es en sf valioso, lo que es i
fin, supone comportarse irracionalmente, inhumana?nenl:e. eses;hr?mqmu:
la base de las democracias liberales, lo que les da sentido y permite
defenderlas y difundirlas, es el reconocimiento de ciertos valores mo-
rales: el reconocimiento de que cada hombre es auténomo, fin en si
dotado de dignidad; por tanto, el reconocimiento del derecho de cads
hombre a decidir sobre las leyes que deben regir su propia sociedad

Si el consenso merece alglin crédito como fuente d i
s e valoraciones
morales en la vida ciudadano, no es porque tenga virtualidades trans-
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“social del derecho de
ge expresa una racio-
hecho de que la fie-
les con la separacion

formadoras, sino porque constituye la
cada hombre a regirse por sus propias
nalidad humana de fondo. (Cémo o
mocracia cobre su sentido de valo
entre la vida pablica y la vida privada, ga las decisiones y ca-
lificaciones morales a la cuenta de las ¢ nes privadas de concien-
cia, eximiendo de ellas a la vida pdblica y dejéndola en manos de 10S
expertos en politica y economfa? nil

L o

Ciertamente, la tesis de la complem&ggd de las democracias
liberales resulta contradictoria con el sentido mismo y la razén de ser
de las democracias; de ahf que tengamos que poner fin a este primer
apartado descartando toda desvinculacién entre moral y politica. Sin
embargo, aceptada la relaci6n entre mmengio‘nes ‘qué _upf: de
actitud moral ha de adoptar el hombre que acume —directa o indirec-
tamente— responsabilidades publicas?

2. Entre el utopismo y el pragmatismo

Para responder a esta cuestitn recumfnmon a una célebre confe-
rencia, pronunciada por Max Weber en Munich en 1919 ante un publico
estudiantil: «Politica como vocacién». En dicha conferencia trataba
Weber de dilucidar qué cualidades debe tener el politico para estar
a la altura del poder.:

«Con esto —afirmaba Weber— entramos ya en el terreno de
la ética, pues es a ésta a la que corresponde determinar qué
clase de hombre hay que ser para tener derecho a poner la
mano en la rueda de la historian («El politico y el cientificon,
Madrid, pag. 153).

Tres son las cualidades que convienen al politico y dos los defectos
que matan la vida politica. Como cualidades enumera nuestro autor
las siguientes: la pasién, la entrega apasionada a una causa; la_ res-
ponsabilidad, porque «la pasién no convierte a un hombre polftn_cP si
no estd al servicio de una “causa” y no hace de la responsabilidad
para con esa causa la estrella que orienta la acclovnn (ibid., 153), vy,
por tltimo, la mesura, que es la «capacidad para dejar que la _realidad
actiie sobre uno sin perder el recogimiento y la tranquilidad» (ibid., 153).
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Frente a tales cualidades, dos defectos privan de sentido a la vo-
cacién politica: la ausencia de finalidad objetiva, porque entonces el
politico busca la apariencia del poder en vez del poder real, y la falta
de responsabilidad, que consiste, en definitiva, en buscar el poder por
el poder sin tener en cuenta su finalidad.

Henos, pues, ante un hombre que tiene por principal tarea asumir
apasionadamente el servicio de una causa y responsabilizarse de las
consecuencias de sus decisiones para tal causa. Aunque el resultado
de una accién politica guarde en muchas ocasiones una relacién inade-
cuada con su sentido originario, no est4 el politico facultado para pres-
cindir del servicio a esa causa si quiere que la accién tenga consistencia
interna. Ahora bien, ;cuél tiene que ser esa causa por la que el politi-
co lucha?

Si recordamos la distincién weberiana antes citada entre accién ra-
cional-teleolégica y accién axiolégica, no nos extrafiard la respuesta
de Weber a esta pregunta: «Cuél sea la causa para cuyo servicio busca
y utiliza el politico poder es ya cuestién de fe» (ibid., 156 y 157). La
opcién por valores, por es i urable, inargumentable,
convirtiéndose en cuestién de fe. Para la coherencia de la vida poli-
tica, «lo que importa es que siempre ha de existir alguna fen (ibid., 156).

Pero llegados a este punto, todavia no hemos enfrentado de lleno
el tema por el que habfamos iniciado un segundo apartado, aunque las
precisiones hechas nos sirven para afrontarlo, ;cual es la relacién que
debe haber entre ética y politica?

Quienes admiten una relaci6n entre ambas, segtin Weber, optan por
la ética de la conviccién o por la ética de la responsabilidad. La ética
de la conviccibn —también llamada «ética de la intencién» o wética
absolutan— es aquella que prescribe o prohibe determinadas acciones
incondicionadamente como buenas o malas en si, sin tener en cuenta
las condiciones en que deben realizarse u omitirse ni las consecuen-
cias que se seguirdn de su realizacién u omisién. Como ejemplos de
éticas absolutas aduce Weber la ética kantiana y el Sermén del Monte.
Este ultimo prescribe incondicionadamente —segin Weber— cuatro
mandatos: dejarlo todo, poner la otra mejilla, no responder al mal con
la fuerza y decir la verdad. Sin atender a las consecuencias que de
ello se siga, estos mandatos deben cumplirse, porque la maxima de la
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ética de la conviccién dice: «Obra bien y deja las consecuencias en las
manos de Dios.» La ética de la responsabilidad, por su parte, ordena
tener en cuenta las consecuencias previsibles de la propia accién. El
politico es responsable de la causa en virtud de la cual los demés
hombres le han hecho depositario del poder y, por tanto, es responsable
de las consecuencias de sus decisiones.

Ahora bien, serfa injusto con la ética absoluta creer que quienes
la profesan se desinteresan de las consecuencias de sus acciones, por-
que no es éste el caso. Lo que ocurre es més bien que el ético de la
convicei6n es un «racionalista c6smico-éticon, que no acepta la irra-
cionalidad ética del mundo, las antinomias de la accién. Para el ético
absoluto es imposible que de una accién buena se sigan consecuencias
malas y que de una accién mala se sigan consecuencias buenas. Para
conseguir un fin bueno estd, por tanto, vedado recurrir a medios du-
dosos.

¥, sin embargo, no hay ni ha habido ética alguna que pueda «eludir
el hecho de que para conseguir fines "buenos” hay que contar en mu-
chos casos con medios moralmente dudosos o, al menos, peligrosos, y
con la posibilidad, e incluso la probabilidad, de consecuencias naturales
moralmente malasy (ibid., 165). De hecho, todas las religiones han jus-
tificado una violencia minima, aunque en la base de la ética de la con-
viccién lata la confianza en que un Dios se hace cargo de las con-
secuencias.

Parece, pues, que no ofrece mucho problema responder a la pre-
gunta que encabezaba este apartado: el politico ha de optar por la
ética de la responsabilidad; tiene que ser responsable y no obrar como
si fuera una realidad el racionalismo ético del mundo o como si la
utopfa ya estuviera realizada. El racionalismo césmico-ético y el uto-
pismo son irresponsables; de ahi que el politico maduro se vea obligado
a hacer politica con la cabeza.

Ahora bien, aungue pudiera parecer lo contrario, ésta no va a ser
tampoco la conclusion definitiva de nuestra reflexién. No es licito
olvidar la otra cara de la moneda; no es licito olvidar el hecho de que
gninguna ética del mundo puede resolver tampoco cuéndo y en qué me-
dida quedan "santificados” por el fin moralmente bueno los medios y
las consecuencias moralmente peligrosos» (ibid., 165). El puro ético de
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la responsabilidad, carente de convicciones, es también desaconsejable
porque «es cierto que la politica se hace con la cabeza, pero en de[;
alguno solamente con la cabeza. En esto tienen toda la razén quienes
defienden la ética de la conviccién» (ibid. 175). Si el politico no quiere
quedar en el puro célculo de las consecuencias, en el puro pragmatismo
inmoral, ha de atenerse a la causa de la que est4 convencido y que da
sentido a su actividad. En ocasiones es esta fidelidad a la causa quien
le obligard también a decir, llegado un punto determinado: «No puedo
hacer mds, aqui me detengo» (ibid., 176).

] La actitud moral del politico no debe, pues, decantarse por el uto-
pismo ni por el pragmatismo, porque ambos en estado puro son inmo-
rales. Entre el utopismo y el pragmatismo es la responsabilidad conve-
nida la actitud que conviene al hombre llamado a la politica. Y con
ello me refiero —vuelvo a recordar— a cuantos ciudadanos tiene una
repercusién social, mediante sus acciones y sus exigencias.

Sin embargo, para terminar nuestra reflexién todavia nos falta con-
siderar el Gltimo de los puntos «prometidos» al comienzo y que con-
siste en actualizar de algin modo cuanto venimos diciendo: ;nos en-
contramos hoy en dia entre el utopismo y el pragmatismo cuantos te-
nemos alguna repercusién en la vida piblica, por remota que sea?

3. Una contradiccion practica y teérica

; Para empezar tenemos que reconocer que las acusaciones de uto-
pisma convienen hoy a muy escasos grupos. Son pocos los que lanzan
exigencias en la vida piblica como si la utopia estuviera ya realizada,
y, en definitiva, tal vez tengan su misién concienciadora. Lo verdade-
ram!ente triste es que no nos encontremos entre el utopismo y el prag-
matismo, sino que, tras las propuestas morales del cristianismo, el li-
beralismo, el marxismo o el anarquismo, sea el pragmatismo quien triun-
fe en la vida piblica. No adviene —como crefa Nietzsche— el super-
hombre ni amanece una aurora nueva, sino que triunfan el experto y
el estratega.

! _Ta[es estrategias se plasman hoy fundamentalmente en el corpora-
tmsmo_ —en la defensa corporativa de intereses grupales— y en el
«feudalismo», que resucita de nuevo el uso de jurar vasallaje a un
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grupo, recibiendo de €l & cambio la proteccién y salvaguarda de los
propios intereses. A siga empledndose publicamente el discurso
moral universalista del liberalismo y el socialismo, es la solidaridad
corporativa la que sustituye a la solidaridad socialista y al universalis-
mo liberal.

;Puede decirse, pues, que estamos viviendo en la prgctica de una
moral burguesa y socialista parasitaria, porque quien triunfa en ver-
dad es un nuevo tipo de moral corporativa y feudal, afecta al pragma-
tismo?

Lamentablemente, parece que esto es lo que sucede en la préctica
vy, lo que todavia es mas lamentable, ésta es la opcién que algunos
pensadores estdn asumiendo en la teorfa. Y todavia lo ]ar?ento més,
porque malo es que haya contradiccién entre teoria y praxis, entre la
reflexién y la accién, pero todavia es peor que la teoria legitime, que
consagre el pragmatismo préctico. Como decia el Jorge de Burgos de
«E]l nombre de la rosa», cuando queda algo plasmado en un libro se
transforma en operaci6n del intelecto lo que era un gesto impensado.
Cuando la reflexién tedrica da el espaldarazo a un tipo determ!n_ado
de praxis, queda acufiada como propia del hombre con toda legitimi-
dad. Y esto est4 ocurriendo precisamente con el pragmatismo en algin
tipo de reflexiones tetricas, en la medida en que se entienden los con-
sensos —fuente de valoraciones en la vida civica— como resultado de
esa racionalidad teleolgica de que hablaba Weber, en forma de racio-
nalidad instrumental. Para aclarar este iltimo punto, nos remitiremos
a esa contempordnea teorfa de la racionalidad de Apel y Habermas,
que distingue, entre otros, dos tipos de racionalidad: la instrumental
y la comunicativa.

La racionalidad instrumental, propia de la relacion sujeto-objeto,
es un trasunto de la racionalidad teleoldgica weberiana, porque en ella
el sujeto utiliza el objeto como medio para sus fines. La racionalidad
comunicativa, por su parte, es propia de la relacién entre sujetos que,
en un acto comunicativo, parte de un entendimiento minimo y buscan,
como meta de su acci6n, lograr un acuerdo. Si la racionalidad instru-
mental es, en definitiva, la racionalidad medios-fines, la racionalidad
comunicativa es la que da sentido a la interaccién humana, en que los
agentes se contemplan mutuamente como fines y no como medios.
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iQué ocurre ‘cuando el esquema sujeto-objeto, medios-fines, propio
de racionalidad instry tal, se aplica a la relacién entre sujetos?

. Que la accién instrumental se convierte en estratégica, en aquel
tipo de accitn en que dos sujetos se consideran reciprocamente como
medios para sus propios fines, no como sujetos con los mismos dere-
chos a la argumentacién y la réplica, no como fines en si.

Si aplicamos estos tipos de racionalidad al modo como un consenso
puede ser fuente de valoraciones en la ptiblica, obtendremos los dos
siguientes modelos: 1. El estratégico, en que los «contratantes» tratan
de detectar los posibles intereses y jugadas de los demds con el fin
de acertar la jugada que defiende los propios intereses. Es irracional
ignorar los deseos de los demés participantes, porque el éxito de la
propia jugada depende de la informaci6én con la que se cuenta en buena
medida. Todo estd permitido con tal de triunfar, incluso la utilizacién
de discursos universalistas, incluso la utilizacién como sierva de la
razén comunicativa. El consenso estratégico descansa, pues, sobre dos
pilares: la defensa de intereses particulares —individuales o grupales—
y el uso de los interlocutores como medios para los propios fines. Su
desenlace consiste, en el mejor de los casos, en un equilibrio coyun-
tural de intereses, en un pacto estratégico, que corre el riesgo de rom-
perse en cuanto cambien los intereses por los que se llegd al pacto.
2. En el modelo comunicativo, los participantes se consideran recipro-
camente como sujetos de derechos, como fines en si a los que resulta
inhumano utilizar como medios. Los deseos de los demds son tan im-
portantes como los propios, y de ahi que la razén comunicativa, uni-
versalista, trate de llegar a un consenso entendido como concordia, a
un acuerdo en que entren en pie de igualdad todos los afectados por él.

El experto y el estratega, el corporativista y el sefior feudal son
impotentes para tomar en serio la autonomia humana, la dignidad de
los que son en si mismos fines; s6lo pueden manipularlos, utilizarlos
como medios para sus fines. Porque el pragmatismo triunfante —y ésta
es la mayor contradiccién moral que estamos viviendo— es incapaz de
valorar a los hombres como fines en si, porque s6lo entiende de me-
dios; es incapaz de respetar lo que tiene dignidad, porque s6lo com-
prende el lenguaje de lo que tiene precio; es incapaz de potenciar la
autonomia, porque su dominio es el de la heteronomia impositiva.

Si es cierto, como parece mostrar en buena medida la prictica y
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como pretenden confirmar algunas reflexiones tetricas, que los hom-
bres no podemos llegar a més acuerdo que el consenso estratégico, el
pacto de intereses; si las valoraciones morales que van a enjuiciar la
vida politica s6lo de estos contratos estratégicos, pragmaticos, pueden
brotar, entonces carece rotundamente de sentido el discurso sobre la
autonomia, la dignidad y los derechos humanos. Pero entonces también
—conviene recordarlo— carece de sentido la opcion por la democracia.
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