mismos, declarandole en ruina (vanos son en-
tonces los esfuerzos por «reescribir la moderni-
dad» ;como propugna la escuela de Frank-
furt?, lo necesario sera afirmar con. Mounier
como includible Ia tarea de «rehacer el Renaci-
miento», lo cual supone volver a plantedrselo
desde sus mismas raices); una refutacién por
parte de la historia que ha consistido en una
reduccion al mal, y por tanto al absurdo, basta
con recordar las consecuencias de los proyec-
tos de liberacién totalitarios del comunismo, o
los del liberalcapitalismo, o de la Seak que su-
fri6 el pueblo judio, por desgracia sblo algunos
de los acontecimientos que podriamos evocar
para. esta inapelable refutacion de la historia,’
frutos. todos ellos del encumbramiento del Yo a
la ctispide de lo real, posicién desde la cual di-
ficilmente se puede reconocer al otro como
otro, lugar donde la ética pierde por tanto su
fundamento. Contemplado desde perspectiva
histérica resulta patético que autores como Ha-
bermas acaben por proclamarse, a través del
concepto de autonomia, herederos de la mejor
tradicion que considera la alteridad del otro en
toda su plenitud.*

IL. Sin embargo, cuando desde nuestra histo-
ria pasada nos volvemos hacia nuestro presente
NnOs encontramos con una situacioéon preocu-
pante. La posmodernidad resulta que no sélo
se denomina asi por proseguir a la moderni-
dad en el tiempo sino principalmente por ser
su heredera legitima y, por tanto, por partici-
par de su presupuesto mas fundamental, la
exaltacién del Yo y el olvido de la ética, como
anverso de la misma moneda. Fijémonos un
momento en la lectura de la historia que reali-
za la posmodernidad y las consecuencias que
extrae por boca de uno de sus maximos repre-
sentantes, Lyotard: _

«Los datos que podemos recoger acerca de
este desfallecimiento del sujeto moderno pare-
cen dificiles de recusar. Cada uno de los gran-
des relatos de emancipacion, sea cual fuere el
género al que le haya sido acordada la hegemo-
nia,ha sido, por asi decirlo, invalidado de prin-
cipio en el curso de los Gltimos cincuenta anos:

— todo lo real es.racional, todo 16 racional
es real: Auschwitz refuta la doctrina especulati-
va; : :

?

— todo lo proletario es comunista, todo lo
comunista es proletario: Berlin 1953, Budapest
1956, Checoslovaquia 1968, Polonia 1980 [Ber-
1in 1989, el libro es anterior] (me quedo corto)
refutan la doctrina materialista histérica: los
trabajadores se rebelan contra el Partido;

— todo lo democritico es por ¢l pueblo y
para el pueblo, ¢ inversamente: las crisis de
1911, 1929 refutan Ia doctrina del liberalismo
econdmico, y 1a crisis de 1974-79 refuta las en-
miendas poskeinesianas a esta doctrina».® «Sim-
plificando al maximo, se tiene por «postmoder-
na» la incredulidad con respecto a los metarre-
[atos»6. Uno de esos grandes relatos o
metarrelatos que cae es la ética. Asi lo declara-
ba hace poco tiempo G. Lipovetsky en una en-
trevista (ABC Cultural, 3 Feb 1995): «La moral
de épocas anteriores, propia del cristianismo y
de la tradicién kantiana, era la moral de un de-
ber exigente, que pide a los individuos
sacrificar sus deseos y sus apetitos. Quien in-
fringe las normas se siente culpable y termina
en la neurosis o en algo cercano a ella. Es esta
moral de los deberes incondicionados, del au-
tosacrificio y del sentimiento de culpabilidad la
que se extingue. Algunos grupos la mantienen,
claro, pero son marginales». «Las genies ya no
queremos obrar porque asi lo exigen deberes
incondicionados, sino porque nos apetece ha-
cerlo en un sentido u otro; ya no nos interesa
contar con personas que tienen buena volun-
tad, sino con las que producen buenos resulta-
dos; y, desde luego, no queremos ni oir hablar
de complejo de culpa».

Una lectura que se olvida por ¢jemplo de
los testimonios de los supervivientes de
Auschwitz y de las consecuencias que ellos ex-
traen desde la historia vivida, no desde la me-.
ra contemplacion de un especticulo que no
compromete en absoluto vy frente al cual la
posmodernidad rechaza terminantemente
cualquier suerte de responsabilidad que pue-
de generar en mi culpabilidad y neurosis.
jQué palabra tan distinta la de los que sobre-
vivieron!: Escuchemos a Wiesel relatar la
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marcha de su pueblo natal Shiget a Ausch-
witz: :
«Nadie lloraba entre la muchedumbre. Na-
die gritaba. Nadie hablaba. Eran fantasmas sur-
gidos-de lo mas hondo de la historia. Fantas-
mas aterrorizados, mudos. Esperaban la orden
de ponerse en marcha. Los gendarmes hinga-
ros, con plumas negras en el sombrero, iban y
venian con el fusil preparado para disparar, la
porra preparada para golpear. Mis padres y yo
estdbamos junto a la verja; del otro lado, la vi-
da, la libertad, lo que llamamos la vida y la li-
bertad. Algunos transeuntes desviaban la mira-
da; los mas timidos la bajaban, se les hacia de-
masiado pesada.Fue entonces cuando, de
pronto, lo distingui. Un rosiro en la ventana de
enfrente. Las cortinas le escondian el resto del
cuerpo: s6lo la cabeza era visible. Parecia un
balén hinchado. Calvo, la nariz aplastada, los
ojos grandes y vacios. Un rostro anodino, co-
man, aburrido: ninguna pasién lo habia agita-
do. Lo observé un buen rato. Miraba afuera sin
reflejar pena ni satisfaccién, ni impresion, ni si-
quiera enfado.o interes. Impasible, frio, imper-
sonal. El especticulo le dejaba indiferente. [Va-
ya! ¢Esos hombres van a morir? No es culpa su-
va, faltaria mas; no es €l, ni mucho menos,
qulen ha tomado Ia decisién. El no es ni judio
ni antijudio: un mero espectador eso es lo que
es. Siete dias, el patio de la vigja sinagoga sc iba
lienando y vaciando. El, de pie tras las cortinas,
miraba. Los gendarmes golpeaban a mujeres y
ninos: €l no se inmutaba. No era asunto suyo.
El no era victima ni verdugo: testigo, eso es lo
que era. Queria vivir tranquilo. Su cara vacia
de toda expresion me persiguié durante largos
anos. He olvidado muchas. otras: 1a suya no.
Los gendarmes hiingaros eran crueles. Mi me-
moria no ha guardado de ellos mds que una vi-
sion de formas sueltas: un bigote, una culata de
fusil, un brillo de placer animal. Lo mismo pa-
sa con los alemanes: me acuerdo de sus gestos,
de sus gritos roncos, de su brutalidad helada y
metddica. Pero el dnico rostro que mi memo-
ria guarda intacto es el suyo. No sentia hacia él
ni odio ni rabia:-simplemente curiosidad. No le
entendia; ;Como se puede ser testigo indefini-
damenten ;Cémo se puede seguir besando a la
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mujer que se quiere, rezar a Dios con fervor si
no con fe, sonar en un porvenir radiante, des-
pués de haber visto aquello? :Después de ha-
ber visto la linea precisa que del1m1ta la vida y
la muerte, el bién y el maP» '

IIL Para espiritus despiertos y sensibles a los
avatares de la dignidad humana en la historia
los peligros de la cultura moderna se habian
hecho ya presentes tras la I Guerra Mundial,
aun sin haber podido siquiera imaginar la «so-
Iucién final». En los afios veinte Buber, Ebner,
Rosenzweig, y Marcel —con ellos se puede de-
cir que empieza propiamente el personalismo
comunitario— pusieron el dedo en la llaga al
afirmar que nuestra cultura se habia olvidado
del T, fuente, por lo demis, de todo sentido
humano. Iniciando asi un nuevo planteamien-
to en la forma de entender el acercamiento al
otro, dandole un puesto central a la ética que
no serd ya mas una disciplina entre otras de las
que componen el cuerpo del saber, sino la ex-
presion de la forma propiamente humana de
estar en la realidad. :

Buber® —sobre su pensamiento estara cen-
trado el resto del articulo— ha ido construyen-
do toda su obra desde una intuicion funda-
mental: el descubrimiento de lo que denominé
palabras fundamentales. Con este término se
refiera a las dos posibles actitudes con que el
hombre se puede instalar en la realidad al pro-
nunciar alguna de estas palabras. Una de estas
palabras fundamentales es la palabra Yo-Ello, la
otra la palabra Yo-Th. Cada una de estas pala-
bras fundamentales, esto es, cada una de estas
actitudes, tiene una forma propiz de concebir
al yo y al mundo.

Cuando se afirma el Yo-Ello se entra en el
mundo de la experiencia. El Yo se convierte en
el punto central de referencia para todo lo de-
mas, incluidos los otros hombres, que pasan a
ser objefo para mi disfrute, mi-manejo, mi uso,
para mi saber. Todo aquello que se me presen-
te se convierte en algo para mi. Del Ello puedo
extraer un saber pero nunca participaré de él
Podré arrojar sobre el objeto miiltiples califica-
tivos de todo tipo, pero nunca permitiré que se



presente €l desde su verdadero ser-otro-que-yo-
mismo, sin covertirlo en objeto en absoluto.
Desde esta actitud experimentadora me ocurri-
ra como al rey Midas, siempre que me intente
acercar 4l otro, en su verdaderd aliéridad, lo
Unico que obtendré sera un objeto, un cimulo
de propiedades que le atribuyo, pero nunca a
€l mismo. En su nucleo, la modernidad ha be-
bido de esta conviccion. Como dice Buber: «La
experiencia es el T en lejanfa» (YT, 15). Yya
en el mismo nacimiento del pensamiento mo-
derno el agudo espiritu de Pascal sefialaba es-
tos problemas:

«Un hombre que se asoma a la véntana para
ver a los que pasan; si yo paso por ahi spuedo
decir.que se ha asomado para vermeti No, pues
¢él no piensa en mi particularmente; pero el
que ama a alguien por su belleza, ;lo ama? No,
pues la viruela, que destruird la belleza sin des-
truir a la persona, hard que ya no le ame. Y si
me ama per mi juicio, por mi memoria, ;me
ama a mi? No, pues yo puedo perder esas cuali-
dades sin perder mi yo. ;Donde estd, pues, ese
yo, si no reside en el cuerpo ni en el almar, y
¢como amar el cuerpo o el alma sino por estas
cualidades, que no son lo que hace al yo, pues-
to que son perecederas? Porque ¢se amaria la
sustancia del alma de una persona abstracta-
mente, y algunas cualidades que estan en ella?
Esto no es posible, y seria injusto. Por tanto, no
s ama nunca a nadie, sino solamente sus cuali-
dades».®

La otra palabra basica es Yo-T%. Cuando pro-
nuncio esta palabra entro en la relacién. Buber
habla de tres esferas de la relacién, pero aqui
tan s6lo interesa la relacion con el ser humano.
La relacién tiene ires caracteristicas fundamen-
tales: exclusividad, reciprocidad ¢ inmediatez.
Cuando entramos en relacion con el T se nos
presenta como tal, es decir, como T y llena el
orbe. Todo lo demas vive de su luz. Ya no lo le-
emos a través de calificativos y propiedades que
lo comparan con el mundo, sino que ticne sig-
nificacién propia, no necesita del contexto. Fl
T no es objeto en sentido alguno, ni siquiera
como objeto especialmente sobresaliente. Aqui
ya 1o se ticne objeto alguno, propiamente no
se posee nada, sino que se esta en relacion, Es-

ta exclusividad de la relacién, como vemos, lleva
a modificar sustancialmente la implantacién en
la realidad del ser humano que pronuncia la
palabra basica Yo-Ti. El encuentro se produce
ciertamente en el mundo pero por la exclusivi-
dad 1o se le interpela al yo como pertenecien-
te al mundo.

La reciprocidad también supone importantes
transformaciones. «Yo llego a ser Yo en el Ta,
al llegar a ser Yo, digo Tu» (YT, 17), asi resu-
me Buber esta segunda caracteristica. Resulta
por tanto que en la relaciéon se entremezclan
pasividad y actividad. El T me sale al encuen-
tro, toma la iniciativa. Por mucho que me es-
forzara nunca con mis solas fuerzas podria al-
canzar el ambito de la relacion. Antes que na-
da estda la donacién del Tu. Luego viene la
actividad por parte del hombre, ha de respon-
der. Es necesario que el Yo le diga la palabra
basica. Conviene fijarse que el Yo propiamente
sélo se constituye cuando responde al Ta al
entrar en relacion. Es desde la relacion que Yo
y Ta llegan a ser tales. Un dmbito que Buber
designdé como el ambito del entre. «Una con-
versacion de verdad (esto es, una conversacion
cuyas partes no han sido concertadas de ante-
mano sino que es del todo ‘espontinea, pues
cada uno se dirige directamente a su interlo-
cutor y provoca en €l una respuesta imprevis-
ta), una verdadera leccién (es decir, que no se
repite maquinalmente, para cumplir, ni es
tampoco una leccién cuyo resultado fuera co-
nocido de antemano por €] profesor, sino una
leccidén que se desarrolla con sorpresas por
ambas partes), un abrazo verdadero y no de
pura formalidad, un duelo de verdad y no una
mera simulaciéon; en todos estos casos, lo esen-
cial no ocurre en uno-y otro de los participan-
tes ni tampoco en un mundo neutral que abar-
ca a los dos y a todas los demas, sino, en el sen-
tido mas preciso «entre» los dos, como si
dijéramos, en una dimensioén a la que sélo los
dos tienen acceso. «Algo me pasa», y cuando
digo esto me refiero a algo concreto que pue-
dedistribuirse, entre el mundo y ¢l alma, entre
el proceso «exterior» y la impresién «interna»,
pero cuando yo y otro (empleando una expre-
sién forzada pero que dificilmente podriamos
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mejorarla con una perifrasis) «nos pasamos el
uno al otro», la cuenta no se liquida como en
el caso anterior, queda un resto, un como lu-
gar donde las almas cesan y el mundo no ha
comenzado todavia, y este resto es lo
esencial».' Muchas son las situaciones que co-
mo senala Buber tienen ese resto esencial. Im-
portante es senalar que sélo después de la re-
lacién aparecen separados el Yo y el Tu. Un Yo
que no. se entenderd como individuo como
ocurria en el syjetoerimentador de la palabra
Yo-Ello, sino como persona que responde an-
te, v se responsabiliza por, el Ta. Persona que
aparece en la ética.

Finalmente esta la inmediatez. «Entre el Yoy
el Ta no media ninglin sistema conceptual,
ninguna presciencia, y ninguna fantasia» (YT,
17). Es esta inmediatez la que hace de la pre-
sencia del rostro del otro un mandato inmedia-
to, la que confiere a la caridad su caracteristica
mis especial y-también mas incémoda: «En
efecto, la caridad se pone en juego en el pre-
sente: para saber si amo, no tengo ninguna ne-
cesidad de esperar, tengo que amar y sé perfec-
tamente bien cuando amo, cuando no amo,
cuando odio (...) la caridad no espera nada,
comienza inmediatamente y se realiza sin de-
mora. La caridad administra €] presente. Y jus-
tamente el presente, visto desde el punto de
vista de la caridad, significa también ante todo
el don. La caridad hace presente el don, pre-
senta el presente como un don. Hace don al
presente y don del presente en el presente.
{...) a propdsito de ella no vale ninguna excu-
sa, ninguna escapatoria, ningiin discurso de ex-
cusa. Amo o no amo, doy o no doy»." Lo quie-
ra o no he de responder, mi responsabilidad
por el otro es ineludible ¢ inaplazable.

-8i como categoria fundamental para ilustrar
la experiencia Buber utilizaba el objeto ahora
como categoria fundamental para expresar la
relaciéon echa mano de la actualidad (presen-
cia).” Otra de las categorias que resume las ca-
racteristicas expuestas es la de rostro. A ella a
dedicado Levinas importantes analisis. Un tex-
to suyo sirve perfectamente como resumen de
lo dicho hasta ahora: «El rostro es significa-
cidm, y significacién sin contexto. Quiero decir
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que el otro, en la rectitud de su rostro, no es
personaje en un contexto. PPor lo general, «so-
mos» un personaje (...). Y todo significacion,
en el sentido habitual del término, es relativa a
un contexto tal: el sentido de algo depende, en
su relacién, de otra cosa. Aqui, por ¢l contra-
rio, el rostro es, en él solo, sentido. T eres ti.
En este sentido, puede decirse que el rostro no
es «visto». Es lo que no puede convertirse en
un contenido que vuestro pensarmiento abarca-
ria; es lo incontenible, os lleva mas alla. En esto
es en lo que consiste el que la significacién del
rostro hace salir del ser en tanto que correlati-
vo de un saber. Por el contrario, la visién es
blisqueda de una adecuacion; es lo que por ex-
celencia absorbe al ser. Pero la relacién con el
rostro es desde un principio ética. El rostro es
lo que no se puede matar, o, al menos, eso cu-
yo sentido consiste en decir: «<No mataras». (...)
Rostro y discurso estan ligados. El rostro habla.
Habla en la medida en que es €l el que hace
posible y comienza todo discurso. Hace poco
he rechazado la nocién de visioén para describir
la relacién auténtica con el otro; el discurso y,
mas exactamente, la respuesta o la responsabi-
lidad es esa relacidén auténtica».® _

Estos son algunos de los aspectos mas nucle-
ares que el pensamiento personalista y comuni-
tario ha ido sehalando con respecto a la rela-
cién interhumana, su ineludible caracter ético,
y su indiscutible papel para llegar a descubrir-
nos como personas. E1 Tq, el otro antes que
nada es quien me salva. Bellamente lo expreso
Dostoievski en su obra Los Hermanos Karamdzou
—en el capitulo dedicado a las ensenanzas del
starets Zosima—: «Padres y maestros, pienso:
«eQué es el infierno?» Me lo explico asi: «Es el
sufrimiento de no poder volver a amar ja-
mas».'* (A
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Educar segt’m modelos

| Aﬁg’e_l Barahona

"~ Miembro del Instituto E. Mounier.

1. Desde el triste presente

Es un topico en educacidon hablar de métodos,
objetivos, disenios didécticos, pautas de apren-
dizaje y otros enseres tedricos. La misma peda-
gogia ha tomado un cariz muy pragmatico:
quiere conseguir un desmenuzamiento de los
objetivos hasta niveles casi ridiculos por im-
practicables, divididos en destrezas, aprendiza-
jes puntuales, especializados, técnicos, sin plan-
tearse una educacién que tome en cuenta las
nueuas circunsiancias, 10s nuevos hombres que se
estan definiendo. ;Qué nuevas circunstancias,
qué nuevos hombres?

La lucha que han de librar los educandos
del futuro se da en condiciones de franca des-
ventaja para ellos, pues nada parece apuntar
hacia un modelo personalizado con nombre
propio, hacia un «maestro» con quien relacio-
narse de forma que impregne y contagie cual
contrapeso frente al poder seductor que ¢jer-
cen los medios audiovisuales, no s6lo porque
éstos menoscaben la dignidad de los teleimita-
dores, porque exploten comercialmente el do-
lor ajeno, porque traten a la mujer como un
objeto; porque hieran la sensibilidad del me-
nor, que debe ser protegido por la ley (parrafo
4, art. 20 y art. 14 de la Constitucién), porque
dinamiten la presuncién de inocencia, conde-
nando antes de que se dicte sentencia en tan-
tos reality shows, porque campeen a sus anchas
conira los derechos de los indefensos, sino
también porque con aire prepotente legitiman
esas lesiones proponiendo valores sin discu-
sién, o con discusion ligth, o los presentan co-
mo absolutos siendo relativos, insignificantes o
marginales, porque apoyandose en tépicos co-
mo igualdad, democracia y tolerancia exigida,
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canonizan a santones de devociones esotéricas,
porque, en suma, nos hacen comulgar con rue-
das de molino, marcan «nuestros» horarios,
imponen «nuestros» criterios, nos ponen las
gafas del color que quieren y desvirtian la rea-
lidad mediante topicos arbitrarios que jamis se
replantean: derechos de la mayoria, libertad de
expresion, respeto de la diversidad...

Asi las cosas, nuestros educandos no en-
cuentran mas que respuestas espureas, inme-
diatas, que se gastan en poco tiempo. Lo tie-
nen todo y no tienen nada. Sus verdaderos pro-
blemas pasan muy por encima de los que le
plantea su educacién; por ejemplo el simple
sentido de la vida, de las cosas que hacen.

Los maestros ya no existen, quedan profeso-
res con los que pasar gran parte de su dia, figu-
ras moviles que no dejan huella, no hay «pasto-
res del ser», sélo personajes piiblico-televisivos,
tal vez s6lo se trate estrellas fugaces que relum-
bran un momento, pero cuyo vértigo envuelve,
El «mea mis un buey que cien golendrinas»
aplicado a la cotidianeidad se traduce en que
dice mas una rutilante imagen televisiva que
mil palabras de un profesor. Los profesores
mismos se contemplan mas como funcionarios
que imparten informacion con relativas ganas,
que como maestros, sintoma inequivoco de
sensacién de derrota. Y algunos de los que de-
jan poso, mejor que no lo dejaran porque des-
pués hay que llamar al pocero para evacuar la
ciénaga: les dijeron «carpe diem», «vive la vi-
da», «esto se acaba, afirmate siempre, no te re-
primas, sé critico sin misericordia», «corre ha-
cia adelante, no mires los cadaveres que dejas
detras de tu insaciable deseo». De lo que no les
dio tiempo de advertirles fue de que [a vida es



dura, que nuestras frivolidades causan dolor,
que el sufrimiento derivado del esfuerzo curte,
que el fracaso es eucatastrofico, que se necesita
de los demads para vivir, personas a las que tan-
tas veces se ‘ha de perdonar y ser perdonado,
con las que hay que colaborar y rehacer lo des-
hecho, reir y llorar. Entre quienes ejercen de
profesores hay quienes «educan» {dejemos ¢l
eufemismo por cortesia) propositivamente, di-
ciendo como sin querer: «lo finico que cuenta
es triunfar», «el poder es apetitoso», «]la Gnica
fuente de placer», «ser es tener», «piensa en so-
brevivir y luego podras pararte a charlar», «el
tiempo de ensefianza es un carrera de obstacu-
los que hay que salvar», «nadie te va a exami-
nar de ética, es una maria». En suma, lo iréni-
co en esta.-nueva religién laica es que huye de
la realidad proponiendo otra seudomaravillosa
que no es-sino negra, perversa, porque el ros-
tro de la frustracidn es irascible, cansino, entra
tarde en clase, cualquier incomodidad le exas-
pera, la desgana desalinada o el autoritarismo
aparentemente atareado —tanto monta—. En
fin, por mucho que su mensaje diga que dice,
antes de que la lengua despegue aterriza el ros-
tro sobre el espejo del otro diciéndolo todo:
¢merece la pena ensenar? Jhay algo que ense-
nar?

2. ;Qué se enseiia realmente y qué es
realmente enseiiar? '

Lo primero: se intenta informar, unparur des-
trezas pricticas para el futuro —sobre todo los
tediosos troncos de las futuras ramas, que lue-
go servirdn para encaramarse en los drboles de
los diversos poderes—, comunicar algunos con-
tenidos, compartir algunas experiencias... de
laboratorio. ¥ nada mas. Luego lo que la oscu-
ra cara de la luna nos oculta por un lado nos lo
revela por el otro, pues lo que se aprende son
hébitos, actitudes, formas, vaguedades, ideas
mal cogidas por los pelos cuanto mas estriden-
tes y marginales tanto mas atractivas. La radica-
lidad del adolescente y la frustraciéon mayorita-
ria del docente (sin culpabilizar, pues se trata
de victimas en ambos casos) hace que lo zafio
se tome por renovador, lo estrambdtico por

verdadero, sin ningan tipo de tamiz critico. La
tradicion, lo antiguo, las normas, lo clasico, o

lo que es lo mismo: los valores...
ritus decadentes!

«Ensenar», lo segundo, se nos escapa: es
mas de lo que se dice en los textos, de lo que se
lee en los examenes, de lo que cuentan en ca-
sa. Aqui «ensenar»; lo que se dice «ensenar», se
puede hacer en el Bar que en los papeles, en el
estadio, en casa, en los pasillos, entre los ami-
gos, mejor que con el aséptico boligrafo. La
moral entra por los poros, no por la inteligen-
cia; en un mundo violento, competitivo, que
rechaza la tradicién, que no valora mas que el
vértigo del futuro y el riesgo, el «busco emocio-
nes fuertes»... ¢quién hablaria de moderacién;
de solidaridad, de valores de convivencia, sin
recibir una sonora carcajada en pleno rostroi.
Sin saber qué direccién es la mas conveniente,
todas parecen iguales; nos guiamos por el sen-
timiento del me apetece-no me apetece, me
mola-no me mola, me cae bien-no me cae bien,
saco-no saco beneficio...

Los medios de masas se han posado en
nuestro hombro y, como el loro del pirata, nos
susurran dia y noche: «Si no disfrutas de ese ar-
bol del jardin, como si no disfrutaras de ningu-
no»; «si no lloras no mamas»; «si no puedes
comprarte eso no puedes ser normal»; «si acce-
des a eso te catapultas a lo otro», lenguaje subli-
minal que interiorizamos sin querer, sin ser
conscientes: «tanto tienes, tanto aparentas, tan-
to mientes,... tanto vales». Los medios lo sa-
ben, aunque no lo sepan nuesiros ministros de
educacion, que. desglosan hiperanaliticamente
nuestra conducta sin darse cuenta de que la
gran parte de nuestros conocimientos, modos
de vida y destrezas son asimiladas por ésmosis y
mediante modelos. Quienes planifican el hom-
bre del futuro desde un despacho han dejado
la veda abierta a los medios para que sustituyan
a la familia v a la escuela y se conviertan ellos
en los auténticos transmisores de valores. ;Qué
joven ne tiene como meta ser imitador de no
se qué idolo de la TV? No lo confiesa abierta-
mente, pero lo canta por todos los rincones de
sus actitudes, pensamientos intimos y vestimen-
tas, expectativas, gestos. Y no es la imitacién al-

jcosas de espi-
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