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«{Yo soy de izquierdas!» (0, en su caso, «Yo soy
de derechas!») suele venir a significar aproxi-
madamente lo que sigue para el comin de los
mortales Narcisos: «jyo soy la ejemplaridad,
porque soy de izquierdas!» (0, en su caso, «jyo
soy la ejemplaridad porque soy de derechas!»).
Obviamente si yo soy de izquierdas y buenisi-
mo, usted es de derechas y malisimo; y si yo soy
de derechas y buenisimo, usted es de izquier-
das y malisimo. La dialéctica puede ir subiendo
gradualmente de tono hasta culminar en el pa-
roxismo cuando ¢l asi autodefinido izquierdis-
ta buenisimo increpa al asi heteroanatematiza-
do derechista malisimo llaméndole perro fas-
cista, y cuando a la inversa el asi autodefinido
derechista buenisimo increpa al asi heteroana-
tematizado izquierdista malisimo llamandole
estalinista criminal.

En uno y otro caso, sin embargo, brillan por
su ausencia tanto la inteligencia como la buena
voluntad, sencillamente porque en uno y otro
caso tales actitudes resultan infumables, aun-
que no por ello desgraciadamente infrecuen-
tes. Asi que va va siendo hora de hacer mejor
las cosas; ya va siendo hora de abandonar ese
narcisismo de via estrecha que en el fondo se
reduce a algo tan simple como ésto: «yo, que
soy la bondad, y que por eso defino las cosas,
afirmo solemnemente que la mi derecha (o la
mi izquierda) son el colmo del buen gusto (o
del mal gusto)». Mas si Su Majestad Ego crimi-
naliza a todo lo que no se parece a Su Majestad
Ego es porque Su Majestad estd anarcisada,
quién la desanarcisard. Y aunque Su Majestad
no lo sepa se parece mucho al free rider, al go-
rron que obtiene el mismo beneficio que los
demas aunque no coopere con la mayoria,
siempre que el niimero de Majestades como Su
Majestad no haga peligrar la consecuencia de
los objetivos, cosa que en ocasiones llega a su-
ceder.

Ahora bien, en el fondo un Ego narcisista
de derecha y un Ego narcisista de izquierda co-
mo el de Sus Majestades —madre de todas las
batallas- parécense tanto entre si como dos go-
titas de agua, y eso es precisamente, no otra co-
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sa, lo que les lleva a repelerse, sujetos narcisis-
tas exclusivamente sujetados a su propio subje-
uvismo.

No negamos que Narciso también campee a
sus anchas en ese terreno del «yo no soy ni de
derechas ni de izquierdas», claro estd, sobre to-
do porque también ahi encontramos conviccio-
nes narcisistas del tipo «yo soy buenisimo y
apoliticisimo porque yo no soy de izquierdas ni
de derechas», y en consecuencia «usted que es
de izquierdas o de derechas esti alelado, per-
manece en la inopia, o todavia no ha salido del
embeleco antiguor.

Visto el panorama, si en medio de odo hu-
biéramos contribuido con el presente ACONTE-
ciMIENTO al menos a situar bien las cosas —tal
como lo hemos pretendido razonando de todo
corazén y con todo el corazon— habriamos he-
cho un modesto servicio a la izquierda, a la de-
recha y al centro: pues ni la izquierda, ni la de-
recha ni el centro pueden ser a priori el lugar
de la ética (personal y comunitaria), sino que
por el contrario la ética personal-comunitaria
ha de ser a priori el lugar en que hayan de ins
pirarse la derecha, la izquierda y el centro, por-
que de la ética nadie tiene monopolio, sino
una humilde participacion entusiasta que solo
gozaran las personas de buena voluntad capa-
ces de argumentar desinteresadamente, de po-
nerse en lugar del otro, y sobre todo en el lu-
gar de la viuda, del huérfano, del extranjero.

Lo que queda fuera del rostro de la viuda,
del huérfano y del extranjero no es sino retori-
ca narcisista, retérica narcisista que no desea-
mos ni a nuestros lectores ni a nadie, ni siquie-
ra a los Narcisos al uso y consumo, por mucho
que hablen y hablen desde los medios que re-
parten dividendos o desde los enteros que solo
saben dividir sin entereza.

Hoy sabemos que no se puede construir el
cielo en la tierra, segiin quisieron primero Hei-
ne y luego Marx, aunque si puede prepararse.
Y ¢l camino politico que ha de preparar el cie-
1o en la tierra es el purgatorio: «el camino —el
método— es el Purgatorio», en frase de Maria
Zambrano, aquella gran mujer.
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Izquierda y derecha
Génesis e Historia de una diada

Mariano José Sedano

1. Cuando las palabras no son inocuas

Antes de adentrarnos en los vericuetos histéri-
cos para rastrear las huellas de esta division del
mundo politico e ideolégico, no estard de mais
repetir y recordar que las raices de esta diada
se encuentran en las mds profundas cavernas
de la semintica y han cristalizado en una am-
plia gama de conceptos de sobra conocidos.

Derecho -a' equivale a recto, justo, razonable,
legal, sincero, sin torceduras ni sinunosidades.
De quien no da pie con bola y lo hace todo
mal decimos que no hace nada a derechas, de
donde cabe colegir que hacer las cosas a dere-
chas es hacerlas correctamente. En el trato dia-
rio existen también comportamientos que
reflejan lo que las palabras dicen. Cedemos la
derecha, en senal de deferencia, como si diése-
mos lo mas noble de nosotros mismos. Por el
contrario, izquierdo -a es la antitesis, incluso
axiologicamente hablando. Lo izquierdo es lo
torcido, lo no recto. Izquierdear es obrar insen-
satamente y nadie en su sano juicio aspira a ser
un cero a la izquierda. Esta connotacion negativa
se acentiia ain mas en la forma latina del con-
cepto. El vuelo de las aves por el lado no-dere-
cho de los artispices era un presagio de mal
agiiero. De ahi toda la carga trigica y funesta
del término.

Probablemente habria que remontarse a los
origenes culturales para descubrir de donde
arrancan tanto la diada derecha-izquierda
cuanto sus connotaciones valorativas. Con to-
do, parece que la existencia de una valoracion
positiva para la derecha y negativa para la iz-
quierda y la correlacion de ambas no es exclu-
siva de la cultura occidental ni reducible al am-

bito judeo-cristiano (donde Cristo aparece a la
derecha del Padre, que es el lugar de los justos
en la paribola del juicio final en Mt 25,33,
mientras los condenados son colocados a su iz-
quierda). Curiosamente en muchas culturas el
lado derecho significa apertura, evolucién y fu-
turo, mientras el lado izquierdo representa lo
pasado, la involucién y lo oscuro.” La antitesis
con la historia politica y social de ambos térmi-
nos es evidente. Tampoco esta siempre en con-
cordancia el concepto semantico de los térmi-
nos con la valoracion histérica y cultural de los
mismos. Desde hace bastante tiempo la
mitificacién y santificacion de la izquierda es evi-
dente en la cultura occidental.

Los cambios culturales con respecto a los
términos en cuestion nos hablan de una com-
plejidad que no se deja atrapar por el mani-
queismo de buenos y malos o luz y tinieblas.
No hay que buscar, pues, en la division izquier-
da-derecha una especie de fundamento in re
que tendria un trasfondo cultural, simbélico y
lingtiistico. La verdad de las cosas, sin embar-
go, es, como tantas veces sucede, bastante mas
simple. Puede ser que haya obedecido, al me-
mos en su origen, a una pura casualidad o arbi-
trariedad.

2. El origen histérico de lo términos

Estamos en Paris. En el Paris de la Revolucién
Francesa. La Asamblea Constituyente trabaja
en Versalles para dar una Constitucién al reino
de Francia. Atin no existian los partidos politi-
cos. Entre los miembros de la Constituyente se
daban, sin embargo, tendencias muy diversas
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que iban desde el absolutismo mis rancio (no
olvidemos que una parte notable de la Asam-
blea estaba formada por los estamentos de la
Nobleza y el Clero) al constitucionalismo mis
radical (donde encontramos ya desde el princi-
pio a Robespierre) pasando por el sector mas
moderado, que conformaba la mayoria de la
Asamblea.

Estos grupos o tendencias se denominaban
de varias maneras. Los partidarios del absolu-
tismo eran los negros,” mientras los defensores
de la Constitucion recibian el nombre de pa-
triotas. Sin embargo ain no tenian una asigna-
cion geografica o espacial que los calificase.
Llegari en el curso mismo de la accién parla-
mentaria.

El 11 de septiembre de 1789 la Asamblea
discutia acaloradamente acerca de qué faculta-
des tenia el monarca con respecto al poder le-
gislativo representado por la Asamblea. Mas
concretamente, la discusion se centraba en qué
tipo de veto podia interponer el rey frente a las
decisiones de los parlamentarios. En un mo-
mento dado, antes de la votacion definitiva, los
miembros de la Asamblea favorables a otorgar
al rey un derecho de veto amplio se situaron a
la derecha del presidente. A su vez, los partida-
rios de recortar el derecho de veto al maximo
se situaron a la izquierda.

El motivo de esta reagrupacién cabe supo-
ner que era el mutuo apoyo en la bisqueda de
argumentos para la exposicion y la réplica a los
adversarios. La ubicacion a la derecha y a la iz-
quierda fue, a lo que parece, del todo esponti-
neo y aleatorio.

Con un hecho tan banal nacia, sin embargo,
una concepcion de la politica destinada a per-
durar. La lucha parlamentaria hizo que las ten-
dencias se polarizasen todavia mas, Cada grupo
tiene su lugar en la Asamblea y fuera de ella,
con lo cual los grupos se definian y cohesiona-
ban cada vez mas. Esta sera la obra de los clu-
bes, lugares de reunién y discusion, donde los
diputados con sus partidarios revivian los deba-
tes de la Asamblea y preparaban sus propuestas
y su artilleria dialéctica contra los grupos ad-
versarios. Cada tendencia tenia el suyo. El mis
famoso fue el de los patriotas, el club de los cor-
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deliers que se reunia en el convento de los jaco-
binos de la calle Saint-Honoré, de donde le vie-
ne el nombre al grupo politico.

La division entre derecha e izquierda se
refleja y expresa de un modo muy elocuente
en la prensa del momento. Los partidarios del
absolutismo tenian sus periodicos como L'Ami
du roi. Los patriotas leian varios periodicos en-
tre los que destaca L'Ami du Peuple, dirigido
por Marat, que vio la luz en septiembre de
1789, por los mismos dias en que surgian los
conceptos de izquierda y derecha.

La polarizacion y la radicalizacion de las
tendencias azuzada por los debates, la prensa y
la accion de los clubes favorecio también la
fragmentacion de los bloques. En la Asamblea
surge un grupo compuesto por los patriotas
menos exaltados que temen a los jacobinos y
por los aristocratas mas perspicaces que se dan
cuenta de que hay que admitir cambios para
no perderlo todo. Estin satisfechos de lo va re-
alizado y quieren ir despacio. Se situarin en el
centro de la Asamblea, como no podia ser me-
nos. Dentro de los jacobinos también surgiran
tendencias moderadas frente al extremismo de
algunos dirigentes.

En el siguiente periodo de la Revolucion,
las escisiones dentro del sector patridtico de la
Camara, es decir, el grupo de la izquierda, va a
provocar el nacimiento de una nueva concep-
cion en la division ideologica de los partidos.
La diada horizontal (derecha-izquierda) paso a
convertirse en diada (triada) vertical. La anti-
gua izquierda moderada que se opone a la pre-
sion de los clubes jacobinos pasara a denomi-
narse La Gironda. El sector mas radical se deno-
mina La Montana, por estar sentados en los
bancos mas altos de la Convencion. Entre am-
bos grupos se sitia La Llanura, o centro, que
eran la mayoria de los parlamentarios. Esta di-
vision vertical, sin emabrgo, desapareceri al
terminar la Convencién y no tendri éxito,

En Francia la division izquierda-derecha se
consagra definitivamente en 1814 con la Res-
tauracion. En la Asamblea legislativa los grupos
que no eran partidarios de la Monarquia, sino
que mantenian el ideal republicano anterior se
situaron a la izquierda del presidente. Con ello
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se revalido la ubicacion espacial y también el
contenido ideologico del concepto izquierd

izquierdas?

3. La verdadera identificacion de la izquier-

Las otras opciones pasaron a denominarse dere-
cha por exclusion.

1. ;Por qué los grupos ideologicos mas pro-
gresistas pasan a denominarse izquierda y los
mis conservadores derecha? ;Por qué esta divi
sion espacial horizontal en lugar de una divi-
son vertical: arriba-abajo? Algunos defienden
que era ldgico que triunfase el vector horizontal
debido al contexto revolucionario de lucha
contra el poder estamental del absolutismo
que marcaba mucho mas la idea de arriba y
abajo, de desigualdad social. En un momento
en que se lucha por la igualdad y la libertad se
postulaba una division de tipo horizontal, mas
que vertical. Creo conveniente insistir en el ori-
gen casual de la nomenclatura, Cuando surge
el término, en septiembre de 1789, no se pue-
de decir que esté superado el sistema estamen-
tal. El rey tiene grandes poderes y la nobleza si-
gue vigente, aunque hacia unas semanas que
habia perdido sus privilegios y derechos feuda-
les. No deja de ser curioso que se aventure una
nomenclatura distinta, de tipo vertical (Monta-
na-Llanura) precisamente cuando ya no existe
la Monarquia y el proceso de superacion de la
sociedad estamental estaba muy avanzado.

2. La necesidad de ubicacion en la cimara
se vio como una necesidad. La accion parla-
mentaria exigia que los diputados de parecida
ideologia o intereses se uniesen para reflexio-
nar, debatir y comunicarse entre si con mayor
rapidez las ideas, argumentos y estrategias. Esta
definiciéon por un lugar en la cimara también
ayudaria a los grupos politicos a presentarse
bajo algunas ideas o tendencias a los electores.
La accion ideologica de los clubes y de la pren-
sa hara el resto.

da parl taria con un contenido de tipo cri-
tico y progresista no data de la época de la re-
volucion Francesa, sino de la Restauracion en
1814. La izquierda politica se ha definido mu-
cho antes que la derecha. La derecha lo ha he-
cho histéricamente mis tarde y siempre a la
contra. El ejemplo de la historia de los partidos
politicos espanoles es clara, pero en Francia
también sucede. Incluso durante la Revolu-
cion, los grupos menos radicales estin mas des-
dibujados, apenas ejercen presion porque no
cuentan con clubes, tienen menos periodicos y
bailan al son que mas les conviene. La razon
creo que es obvia. Los que quieren transformar
el status quo son los que dan el primer paso y
atacan. Los que estan bien como estin, desean
conservarlo y defenderin el orden establecido
mientras puedan o llegarin a pactos para per-
der lo menos posible.

Motas

1. En la tarea de agavillar estas acepciones me he servido
del siempre necesario Diccionario de Uso del Espa-
nol, de Maria Moliner. Cfr. M. Mouser, Diccionario de
wso del Espariol, 2 tomos, Madrid, 1979.

2. Cfr ], E. Cirror, Diccionario de Simbolos, Barcelona
196g, 200-202.

3. Es curioso este nombre si tenemos en cuenta que el
blanco era el color de los borbones. Imagino que el
nombre les vendrd mds bien de la reina Maria Anto-
nieta, cuyo color, por la casa de Austria era el negro.
No olvidemos que uno de los incidentes que despres-
tigiaron mas a la fue el del banq de
los guardias del cuerpo el 1 de octubre de 1789 en el
transcurso del cual la escarapela tricolor (cocarde) fue
pisoteda en presencia de la Reina y cambiada por una
de color negro. En Espaia a los sectores mis liberales
del arco parlamentario de las Cortes de Cadiz se les
llamaba precisamente los negros por contraposicion a
los partidarios del absolut que eran designado
como fos blancos.
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Quién es quién ante
l1a «derecha» y la «izquierda»

Pablo Lopez Lipez

Fildsofo.

Miembro del Instituto E. Mounier.

1. La cuestién

No ha habido ni hay gente de «izquierda» o
«derecha», pues tales términos han sido y son
demasiado confusos y contradictorios en la teo-
ria y en la practica (cf. nuestro articulo j«Jfz-
quierdas» o «derecha» por obligaciin?, en ACONTE-
CIMIENTO, n® §6). En cambio, si hay personas
que se dicen de «derechass, de «izquierdas»,
de «centro» o que se excluyen de tales denomi-
naciones. Tales grupos no son homogéneos,
pero cabe buscar sus respectivos motivos. En todo
caso, la cuestion no es «qué es la derecha y la
izquierdax, sino por qué hay alguna gente que gus-
ta decirse de «derecha» o de «izquierda». Este grupo
de personas que, pese a su proclamadisima di-
ferencia «derecha-izquierda» se basa en unos
principios ideoligicos y psicologicos comunes, esta
menguando con la época historica que lo vio
nacer. También es significativo por qué decrece.

2. Los grupos en torno al binomio

«izquierda-derecha»
Ante todo hay dos grandes grupos de personas:
(1) el de los que insisten en el binomio «derecha-iz=-
quierda», con la variante ocasional de «centro»
y las eventuales precisiones de «extrema dere-
cha» o «extrema izquierda»; (2) y el de los que
no se identifican ni identifican a otros con tal bino-
mio, aunque circunstancialmente por influjo
del otro grupo, en general de mayor verbosi-
dad y belicosidad, puedan emplear dichos tér-
minos u otros similares como «conservador» y
«progresistas, ssocialistary «liberal».

Dentro del primer grupo ha de distinguirse:
el sector de los realmente convencidos de las su-
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puestas peculiaridades de la «derecha» y de la
«izquierda», lo cual no implica claridad y cohe-
rencia de ideas; y el sector de los que , movidos
por un genérico espiritu militante, se ven arrastrados
por dichos encasillamientos al intentar comprome-
terse en una organizaciéon o corriente compac-
ta y que suene. Para éstos tltimos el resultado
es que en lugar de estar luchando contra unas
injusticias reales, ellos se agotan en luchar con-
tra el grupo considerado enemigo, dentro del
cual hay muchas personas con las que podrian
entenderse y colaborar. Ciertamente hay posi-
ciones irreconciliables y muchos problemas
obedecen a unos culpables a los que hay que
enfrentarse, pero en tantas ocasiones el encasi-
llamiento «derecha-izquierda» genera disputas
y conflictos artificiales y falsos que agravan los
problemas. No olvidemos que entre los del pri-
mer sector ya aludido de «convencidos» de la
«derecha-izquierda», se encuentran los inferesa-
dos en maniener la cizaria y el conflicto para asi
perpetuarse en sus cargos de agitadores y re-
presentantes.

El segundo grupo tampoco es homogéneo.
Los hay simplemente indiferentes o escépticos ha-
cia la politica en general, de manera que no se
identifican con ideario politico alguno, llimese
de «izquierda», de «derecha», de «arriba» o de
«abajo». Obsérvese que también podriamos
completar el anilisis del anterior grupo, el de
los «derechistas-izquierdistas», senalando un
nutrido grupo de indiferentes o indolentes, de
acomodados en la inactividad de sus trinche-
ras. Son los que ni estin realmente convenci-
dos del binomio, por intereses o por cierta ar-
gumentacion, ni han sido arrastrados por sacar




usted d

adelante una militancia en una corriente de re-
nombre. Ellos han sido «de toda la vida» de «de-
rechas» o de «izquierdas» y ahora no van a perder
el pedigri, aunque eso no signifique nada en
sus ideas, en sus vidas ni en sus compromisos.
Los indiferentes son legion tanto entre los
«filobinémicos» como entre los «abinémicos».
Sin embargo, el segundo grupo, el de los que
no se sujetan al binomio «derecha-izquierda»,
albergan asimismo a quienes de una u otra forma
militan denodadamente y van construyendo su idea-
rio en didlogo con todoes. Ellos asumen unos com-
promisos asociativos y unos calificativos de su
ideario con tal de que posean un minimo de
consistencia y claridad, rebasando asi el sim-
plismo y la beligerancia por principio.

3. Los motivos ideologicos y
psicolégicos del binomio

Descritos genéricamente los grupos y subgru-
pos surgidos en torno al hecho de decirse o no
de «derecha» o de«izquierda», retomemos la
cuestion clave del principio: por qué hay algu-
na gente que gusta decirse y calificar a unos y
otros como de «derecha» o de «izquierda». Ya
hemos advertido entre los aficionados al bino-
mio los amplios sectores de indiferentes o me-
ros tradicionalistas de la nomenclatura, de mi-
litantes de buena fe, arrastrados por tales ali-
niaciones, y de condotieros interesados en
crear bronca (€stos son los profesionales del bi-
nomio). Pero al menos quedan unos motivos
especificos de orden ideolégico y de orden psi-
colégico que muestran como constituyen un
grupo con una fundamental unidad, los que entre
si agitan sus banderas para atacarse en funcion
de las llamadas «derecha» e «izquierda-.

Por confusa que sea su doctrina, es sabido
que historicamente el binomio empieza a usar-
se en la Revolucion Francesa, dentro, por tan-
10, de una ideologia iluminista. Por su parte, mar-
xismo y liberalismo econdmico, por mas que se con-
trarien, tienen su origen comun en la
Ilustracion y su mito del progreso prometeico y
mecianico, Marx procede principalmente de
Hegel, de cuya dialéctica realiza una inversion
materialista. Hegel, a su vez, lleva hasta las alt-
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mas consecuencias el racionalismo incoherente del
ilustrado Kant. La doctrina del liberalismo eco-
némico o capitalismo moderno procede en sus
bases del empirismo de cuiio ilustrado britanico.
Marxismo y liberalismo econémico, como ten-
dencias mas seferas de lo que se ha ido lla-
mando respectivamente «izquierda» y «dere-
chaw, estin empapadas, por un lado, de contrac-
tualismo, no surgido en la Hlustracién, pero muy
refrendado en la misma, y que comporta la me-
ra democracia formal o «liberalismo politico»
que nos coarta, y, por otro lado, de maquiavelis-
mo. La astucia de la Razon y la astucia del Mer-
cado maquiavélicamente lo resolverian todo
sin miramientos por las muchas victimas que se
agolpasen en las cunetas del Progreso. Unos y
otros conciben la vida como lucha sin cuartel,
lucha de clases o lucha de mercados, de las que
s6lo el wsuperhombre» saldria victorioso sobre
las cenizas de sus derrotados. La «autonomia
de la razon» de la Iustracion se expresa con su
maxima nitidez en la «voluntad de poder» de
Nietzsche. Lo que caracteriza el iluminismo del
que procede el binomio, es no solo la exalta-
cién de la lucha, de la guerra, sino también la
inmisericordia. La persona humana como tal no
cuenta. Cuenta el sistema, el partido, el futuro
colectivo, si eres de éstos o de los otros, de «de-
recha» o de «izquierda=. El fin justifica cual-
quier medio. Todo ello ha desembocado en
una crasa actitud antinatalista, hedonista y uti-
litarista ante la vida humana, que no vale por si
misma, sino en cuanto rinda.

En el orden psicologico las notas dominan-
tes son el maniqueismoy la aulosuficiencia prome-
teica conexa. Se ve la vida con el simplismo de
una vieja pelicula de buenos muy buenos, los
del propio grupo, y malos muy malos, los otros.
A éstos hay que eliminar, porque, ademas, no
sirven para nada, ya que «los buenos» se bastan
a si mismos.

4. Disminucién y resistencia de los
adeptos al binomio

Ahora, pese a lo atractivo del simplismo mental
y del narcisismo emocional, ;por qué disminu-
ye el nimero de adeptos al binomio? Un triste
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motivo es el aumento de la indiferencia politica,
que el mismo binomio ha fomentado, La gente
se cansa de tanto aspaviento emocional carente
de contenido y de soluciones. Algunos incautos
incluso se dejan engatusar por el sofisma del
«fin de la historia», tendencioso a favor del ne-
oliberalismo y de la democracia formal. Pero
otro factor precisamente es que muchas perso-
nas terminan ddndose cuenta de la futilidad del es-
quema. Quienes de €stos suman ya numerosas
primaveras, suelen aferrarse emotivamente a
un pasado idealizado en el que aquella «dere-
cha» o aquella «izquierda» no era como la de
ahora, traidora y mezquina. Sin embargo, ese
antes, amén de exageradamente idealizado, no
se sitia a partir de una fecha minimamente
precisa. Se confunden algunos buenos recuer-
dos de juventud, en la que en verdad pudo ha-
ber idealismo y utopia, con una supuesta cohe-
rencia y solidez de ideas que nunca acabé de
cuajar. Al maniqueimo consabido anaden el de
la buena y la mala «izquierda- o el de la buena
o mala «derecha». Lo cierto es que bajo uno y
otro estandarte se ha generado y se genera mu-
cha wiolencia, aunque se proclamen algunos al-
tos valores con cierta terminologia y topicos
que han acabado sonando a «izquierda» o a
«derecha». Algo distinto es que a la sombra de
estos estandartes de violencia hayan militado
de buena fe personas muy buenas y entrega-
das. Muchos de los que ain defienden un su-
puesto pasado glorioso de «su izquierda» o de
«su derecha», confunden la defensa de la me-
moria de tales personas buenas con la del es-
tandarte bajo el que se colocaron.

En todo caso, lo que ha civilizado a los «iz-
quierdistas» y a los «derechistas» mas convenci-
dos y radicales, es la democracia, cuyo dificil par-
to se va realizando a pesar de unos y otros que
la dicen defender. Si por ellos fuera, la anegari-
an en una de sus mas caracteristicas creacio-
nes: la partitocracia. Con un alineamiento de
partidos politicos enfrentados a muerte por el
poder en la Revolucion Francesa naci6 el bino-
mio «derecha-izquierda». Pues bien, este ori-
gen histérico tan preciso y tan reciente debiera
recordar a los «izquierdistas» y «derechistas»
mis empedernidos que al menos tales califica-
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tivos no son atributos eternos de la naturaleza hu-
mana, como la division en sexos. Para ellos la
persona «es» de «derechas» o de «izquierdas» y
no soportan que alguien no se encuadre bajo
una de las dos denominaciones politicas, Des-
de ahi invaden con el binomio todos los cam-
pos de la vida social, cultural y espiritual. En to-
do, hasta en la Iglesia, se ha de ser de «dere-
chas» o de «izquierdas». Reescriben ripida y
anacronicamente la historia y nos enteramos
de que don Pelayo y los Reyes Catolicos eran
de «derechas» y Jesucristo un hippy de «iz-
quierdas». Seria para reirse, si no fuera por las
deletéreas consecuencias que este pensamiento
conlleva. De cualquier forma, por todo lo razo-
nado resulta una impostura intelectual el seguir
girando en torno a la «derecha-izquierda», eje
que los mismos intelectuales supuestamente
«izquierdistas» o «derechistas» casi nunca se
atreven a definir con un minimo detenimiento
por la cuenta que les tiene. El binomio solo es
humanamente comprensible desde la agitaciin
politica, en la que han cabido tanto la ingenua
buena voluntad como la manipulacién mas
descarada.

5. Los pobres, victimas del binomio

Mas por encima de todo se ha de aclarar que
Jjalear estos encasillamientos no es hacer ningin fa-
vor a los pobres. Antes al contrario, es jugar con
ellos como con una entelequia abstracta a la
que se dice defender, cuando lo que de veras
importa desde un principio, es el propio siste-
ma y faccion y el poder sobre los otros. Los po-
bres siempre son las victimas de las guerras fri-
as y calientes de los tendenciosos. Para ser de
los pobres y para los pobres falta a las categori-
as «derechar e «izquierda» la misericordia,
concepto que en ambas parece ajenisimo, una
intromision paternalista de la teologia de estir-
pe abrahamica. Y, si de hecho hay personas
que diciéndose de «izquierdas», de «derechas»
o de ninguna de las dos, se dedican ejemplar-
mente a los pobres, es porque la persona siem-
pre puede superar los margenes de los encasi-
llamientos verbales v de las estructuras partidis-
tas, y porque para nada es necesario llamarse de



«derechas» o de «izquierdas~ para optar por los po-
bres. Mis bien suele ser un estorbo. De ahi que
constituya el colmo de los despropasitos el
identificar exclusiva y maniqueamente la «iz-
quierda» o la «derecha» con la defensa de los
pobres y con la ética. Ni logica ni empirica-
mente se sostiene tal aserto, que ademas ma-
nifiesta falta de autocritica y de respeto a los
méritos y posibilidades del otro. Nadie es quien
para anticipar el fuicio Final. Pero, aun recono-
ciendo ciertas debilidades del binomio, hay
quien supersticiosamente se acalora al pensar
que, si no se proclama la pertenencia a uno de
los dos términos, se pierden las esencias, los
ideales y el espiritu de revolucion. Mas no es
asi. Insistamos en que nadie nos anticipara el
Juicio Universal, con las ovejas a un lado y los
cabritos al otro.

6. El personalista ante el binomio

Tras analizar en breve lo que impulsa a unos y
otros a situarse ante los calificativos «derechis-
ta» e «izquierdista», deteniéndonos especial-
mente en los motivos ideologicos y psicologicos
de quienes se consideran como tales, pregunté-
monos cémo se sitiia el personalista ante los
conceptos «derecha» e «izquierda». Un hecho
es que numerosos personalistas han sido y son
de esos militantes de los que deciamos que en
cierta medida se han dejado arrastrar por una de
las dos facciones terminoldgicas o bien han sido cla-
sificados abusivamente y sin su aceptacion en uno de
los dos polos. Por ejemplo, Mounier abogé por
un «socialismo» humanista y dialogo especial-
mente con los comunistas. Por ello es visto co-
mo «izquierdista». Maritain, en cambio, suele
ser declarado como de «derechas». Ambos es-
taban muy por encima de tales encorsetamien-
tos y sabian guardar las correspondientes dis-
tancias ante todas las ideologias pujantes del
momento y que no respetaban a la persona.
Pero la sinrazén de otros personalistas es la de
querer seguir identificindose con uno de los dos tér-
minos genéricos de la dicotomia, «derecha» o «iz-
quierda», sin poder concretar en alguno de los gru-
pos ideoligicos que dicen componer cada uno de
los dos términos. Asi, los personalistas que di-

cen ser «izquierdistas» no pueden ver en nin-
guna variante ni el considerado «socialismo re-
al» ni la «socialdemocracia=, tendencias que
han sumado la prictica totalidad de los
quierdistas». Algunas formas de anarquismos
han recogido adhesiones de personalistas sin
que esto haya tenido un efecto aglutinador de
los personalistas. En conjunto estos personalis-
tas querian algo asi como encontrarse en un
pais sin pisar en ninguna de sus regiones. A lo
mis, se apela a un limbo decimononico, no
obstante los extremismos ideolégicos de la
época.

Otra escapatoria en el aferramiento a este
atavismo consiste en despistar con un inicial re-
conocimiento rotundo de que la dicotomia es
inasumible por el personalismo y de que, en to-
do caso, no es relevante hablar de «derecha» o
de «izquierda», para, acto seguido y de repen-
te, pasar a consagrar un término de la dicoto-
mia como irrenunciable y necesario en la iden-
tidad personalista. El tinico motivo propuesto
para intentar salvar esta flagrante contradic-
cion es que la dualidad fue causada en la Revo-
lucion Francesa por la existencia de pobres, re-
alidad que hoy ha empeorado. Pero, por favor,
lo que propiamente en la Francia revoluciona-
ria se origina no es ese dualismo terminolégi-
co, sino una pugna real, en buena parte ocasio-
nada por un recrudecimiento de la pobreza. El
dualismo nominal «derecha-izquierda» fue un
subproducto sin mayor transcendencia en la
misma dinamica historica de la Revolucion., Y,
por supuesto, pobres mas pobres que en la Re-
volucion gala ya hubo antes de ésta, y no por
ello se aplico tal esquema. No hay ninguna rela-
cion esencial entre la Revolucion Francesa y el bino-
mio, sing muy arcunsiancal, y aun menos entre la
lucha por los pobres y el binomio. Si esto no se
quiere aceptar, resultard que el noventa y nue-
ve por ciento de los «izquierdistas» son unos
«traidores», porque o son del «socialismo real»
o de la «socialdemocracia=. Tal actitud no ole-
ria a vanguardia utdpica, sino a secta.

Ahora bien, afortunadamente también hay
cada vez mds personalistas que se liberan de tales ser-
vilismos lerminologicos. Saben que ni la persona
ni la defensa de su dignidad «son» de «dere-
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chas» o de «izquierdas». No reducen la univer-
salidad y la riqueza de la persona humana ni a
un racionalismo germinico ni a un empirismo
anglosajon, invilidos hasta para germanos y an-
glosajones. No se apabullan por la arrogante
propaganda de la élite iluminista de que quien
no acepte el iluminismo, queda excluido de la
ciencia, el progreso y la modernidad. Compar-
ten algunas realizaciones practicas, algunas
consignas y andlisis y ciertos adversarios comu-
nes, pero no se identifican con el fondo pro-
meteico y soberbio del iluminismo. Y por des-
contado toman claramente partido por una re-
volucion simultinea de corazones y de
estructuras politico-econémicas en favor de los
pobres, pero no condescienden con ningin
baile de mascaras.

7. Libertad en el Instituto Mounier
ante el binomio

En el hispinico Instituto Mounier no vivamos
alin, como tantos otros, dentro de la 6rbita del
postfranquismo, alineindonos todavia en fun-
cién del adversario «derechista» del pasado ré-
gimen. Si queremos nadar contra corriente, no
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adoptemos los mismos santos y senas que los
gobernantes o los futuros gobernantes de
nuestro pais. Mas, antes que nada, no imponga-
mos un calificativo como el de «izquierda» a to-
dos los militantes y simpatizantes del Instituto.
No solo porque sin hacer cuestion de ello son
muchos los que no se empenan ni se
identifican desde tal dicotomia, sino por un res-
peto basico a la libertad de conciencia en una cues-
tion lerminologica que para nada exige el personalis-
mo. No somos un partido politico y, aun si lo
fuéramos, tendriamos que demostrar mayor in-
teligencia y autenticidad. Si unos cuantos a ti-
tulo individual no se resisten a presentarse co-
mo «izquierdistas», alla ellos. Pero nadie tiene
derecho, ni con votos ni sin votos, a imponerlo
a otros.

Sea como fuere, en el Instituto Mounier los
que estin teniendo ganas de trabajar, mds alla
de calificativos, colorantes y discusiones, siguen
trabajando y construyendo en la sociedad el
personalismo, respeto global y prioritario por
la dignidad de la persona. La persona humana,
si es misericordiosa, esti muy por encima de sus
propios enclaustramientos mentales, v de las
propias y ajenas miserias. A}




uterda:

Jdzquierda/Derecha,

Norte/Sur?

Luis Capilla

Miembro del Instituto E. Mounier.

1. La falsa sintesis izquierda/derecha
Tiene mis enjundia de la que parece aquello
de «ibamos a ganar la izquierda pero hemos
ganado la derecha=. En la confrontacion entre
izquierda/derecha, el avance del centro dere-
cha y del centro izquierda estd indicando la
transformacion que ha sufrido nuestra socie-
dad: el centro es el lugar donde se produce la
«confusién» entre derecha e izquierda, y es esa
misma confusion la que estia ocultando la dife-
rencia entre ambas, falsa y peligrosa posicion
que —defendida por Sternhell en su libro «Ni
Derecha ni Izquierda: la Ideologia Fascista en
Francia»— mantiene la sintesis de las dos ideo-
logias (izquierda/derecha) alegando la
confluencia del nacionalismo (derecha) y del
socialismo (izquierda), posicion falsa porque
una sintesis auténtica debe ser superadora, y
peligrosa porque hay alli una critica demoledo-
ra a la democracia.

Cuando Marx radiografia la sociedad de su
tiempo no necesita de una complicada elabora-
cion teorica, pues los perfiles de los grupos de
entonces eran nitidos: de un lado la burguesia
(autoridad/orden), del otro el proletariado
(justicia/libertad). El conflicto estaba servido:
a la frase burguesa «una cosa es libertad y otra
libertinajer se contestaba por los proletarios
que «<una cosa es la autoridad y otra el awtorida-
Jeo. La izquierda estd obsesionada por el abuso
de poder, la derecha por su ausencia; la prime-
ra teme a la oligarquia, origen de toda veja-
cién, la segunda a la anarquia fin de toda con-
vivencia social.Reducida a esquema, la burgue-
sia (la derecha) afirmaria estas dimensiones
del individuo:

- La propiedad (dimension econémica).

- La creencia en Dios (dimension religiosa).

= La cultura (dimensién humana).

Pero lo que transforma estas afirmaciones
en burguesas es precisamente la negacién de
su envés social, pues propiedad/Dios/cultura
los quiere el burgués para si y lo niega para los
demis, cometiendo incluso la felonia de colo-
car como escudos protectores a propiedad
/Dios/cultura cuando el proletariado ataca.
Un ejemplo grifico y trigico de esto lo encon-
ramos en nuestra guerra civil,

2. El centro se ensancha... y es fagoci-
tado por la derecha

Alguien podria pensar que, al hacerse mas
grande el centro, la derecha y la izquierda po-
drian quedar como fenémenos residuales. No
ha sido asi, sino que hoy en la sociedad primer-
mundista lo sustantivo en el centro es la dere-
cha y lo residual la izquierda, pues —como dice
Kenichi Ohmae en su libro «El Mundo sin
Fronteras»— «cuando el P.N.B. alcanza una ren-
ta per cipita de 10.000 dolares la religion de-
viene sector decadente y lo mismo sucede con
el gobierno», frase para mi luminosa que sirve
para entender el fracaso de tantos planes pas-
torales —por ejemplo, la catequesis en Europa-
por la elemental y sencilla razon de que no se
puede servir a dos sefores. Por analogia —v sin
caer en un reduccionismo puramente econo-
micista— una renta per cipita de 5.000 délares
es clima adecuado para la mistica izquierdista
(«habia mistica republicana cuando los repu-
blicanos morian por la Republica»...), pero
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