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n los dltimos tiempos, y especial-

mente en los dos Ultimos afios,
una corriente de pensamiento norte-
americana esta irrumpiendo con
fuerza en el debate filoséfico, y méas
concretamente en las discusiones so-
bre filosofia ética y politica: me re-
fiero al comunitarismo. Buena prue-
ba de este aumento del interés por
dichos pensadores lo tenemos en la
traduccién que acaba de publicarse
de otro libro de Charles Taylor, Ar-
gumentos filosdficos," que se suma a
las recientes traducciones de obras
de autores enmarcables dentro del
comunitarismo: M. Walzer y A. Ma-
cintyre. Falta todavia la aparicién de
alguna obra de M. Sandel, quien con
su Liberalism and the Limits of Jus-
tice (1982) acufio la etiqueta de co-
munitarista y propicio el surgimien-
to de esta corriente de pensamiento.?
Un interés que no solo se refleja en
la publicacion de sus obras sino
también en el didlogo que filésofos
espafioles han entablado con ellos.
Tal es el caso, por ejemplo, de C.
Thiebaut o A. Cortina.®

El motivo fundamental que el
personalismo comunitario puede
tener para prestar atencion a esta
corriente del pensamiento contem-
poraneo reside, en primer lugar, en
la terminologia empleada, desde la
misma etiqueta de «comunitarista»
hasta la profusion con que en sus
escritos se habla de persona, comu-
nidad, participacion politica, etc., y,
segundo, porgque algunas de las
respuestas ofrecidas entroncan con
planteamientos del personalismo
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comunitario, invitdndole a pensar
hasta qué punto puede hacer pro-
pias o rechazar tales soluciones.

1. ¢;De qué hablamos cuando
decimos «comunitarismo»?

Si buscamos un criterio para for-
marnos una primera idea sobre qué
sea el comunitarismo, quiza lo en-
contremos identificando al enemi-
go que intentan batir: John Rawls,
y al tipo de criticas que le dirigen,
ya que este pensador liberal no sélo
es blanco de las criticas comunita-
ristas, sino también de las del pen-
samiento neoconservador (Bell,
Novack, Berger), marxista (A. Bu-
chanan), feminista (Jaggar) o liber-
tarista (Nozick).

La teoria de la justicia® de Rawls
(1971) supuso la expresién paradig-
maética del liberalismo contemporéa-
neo —convirtiéndose de paso en el
punto de referencia inexcusable en
las discusiones de filosofia politica
norteamericana y europea— ya que
articulaba los dos postulados fun-
damentales del credo liberal, a sa-
ber, [1] «el compromiso con la li-
bertad individual expresado en el
apoyo caracteristicamente liberal
de las libertades civiles, y [2] la
creencia en la igualdad de oportu-
nidades y en una distribucién de
recursos mas igualitaria que la que
resulta exclusivamente del merca-
do, lo cual conduce a la defensa de
la redistribucion propia del Estado

de bienestar».® Quizads deberiamos
sefialar que la acepcion del término
liberal en Estados Unidos y Canada
tendria acaso su equivalente mas
préximo en Europa en el de social-
demdcrata.

El debate entre los mismos libe-
rales se ha centrado en la justifica-
bilidad del Estado de bienestar y
del sistema tributario que se re-
quiere para costearlo. El debate en-
tre liberales y comunitaristas apun-
ta al primero de los postulados del
credo liberal y discute la importan-
cia del derecho del individuo a ele-
gir su propia forma de vida y a ex-
presarla libremente, aun cuando
esto entre en conflicto con los va-
lores y los compromisos de la so-
ciedad o la comunidad de la que
forma parte. Para los comunitaris-
tas la comunidad tiene prioridad
sobre el individuo, es mas, el indi-
viduo nace necesariamente a partir
de, y en, una comunidad. Y si ha-
blasemos con mayor propiedad,
usariamos la categoria de persona
y no de individuo, ya que este Ulti-
mo es una abstraccidn parcial y de-
rivada de la primera.

Una ultima diferenciacion termi-
noldgica, el comunitarismo aqui re-
ferido no debe confundirse con el
programa comunitarista que en
1993 propugnd en medios politicos
A. Etzioni, cuyo manifiesto solo en
algunos puntos y de forma general
coincide con las posturas defendidas
por los autores mencionados. De he-
cho ninguno de ellos ha firmado el
manifiesto presentado por Etzioni.
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2. Los pilares de la teoria de
la justicia de Rawls

El enfrentamiento de los comu-
nitaristas con los planteamientos de
Rawls proviene de los pilares mis-
mos de su teoria de la justicia como
equidad: la posicién original y el
velo de la ignorancia. Aun a sa-
biendas de caer en un esquematis-
mo exagerado, podriamos resumir-
los de la siguiente forma: para
Rawls concebir una organizacion
social justa y equitativa consiste en
imaginar qué principios, nacidos de
un contrato o acuerdo hipotético,
de regulacion de lo que sea justo o
injusto suscribirian personas que
desconocieran sus creencias y cir-
cunstancias particulares. Esta igno-
rancia, segun Rawls, afectaria tanto
a la posicion social inicial y los ta-
lentos que uno disfrutaria —ya que
al no haber hecho nada por mere-
cerlo no parece que las ventajas que
puedan reportarme cuenten a la
hora de pensar en un reparto justo—
como a la propia concepcion del
bien, porque si se quiere alcanzar
un acuerdo que sea lo mas ventajo-
so posible para las distintas concep-
ciones particulares de qué sea una
vida buena, lo que se ha de garan-
tizar es la posibilidad de «elaborar,
revisar y perseguir racionalmente»
esas concepciones. Lo verdadera-
mente importante reside en la liber-
tad para escoger las propias con-
cepciones del bien, para comprobar
sus resultados y para cambiarlas. Al
concebir la justicia lo que debe im-
portar es la libertad de las personas
para elegir y cambiar por si mismas
sus ideas, cualesquiera que sean. No
importa tanto, desde esta idea de la
justicia, que se elija bien como que
se sea libre al hacerlo, y se pueda
cambiar de ideas al respecto.

Como los comunitaristas no diri-
gen sus criticas a los principios de
justicia disefiados por Rawls desde
estos pilares, sino a tales funda-
mentos, es innecesario para este ar-
ticulo que se expongan. El proble-
ma esta en las peticiones iniciales
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mismas sobre las que se levantan la
teoria de la justicia de Rawls: ¢por
qué caracterizar de este modo a las
personas de la posicion original
que han de llegar al acuerdo hipo-
tético?

3. Principales problemas
sugeridos por los
comunitaristas

Si quisiéramos resumir de forma
breve la disputa de los comunita-
ristas con el liberalismo, podriamos
resumirla en cinco asuntos.

I. La concepcién de la persona
que esta en la base de la teoria de
Rawls. Para los comunitaristas la
persona no se puede desgajar senci-
llamente de la concepcion del bien
que orienta su vida, la persona no es
un ente abstracto que se pueda con-
siderar independientemente de su
realizacion historica. Si queremos
llegar a establecer unos principios
sobre qué sea lo justo o lo injusto,
acabaremos por hacer referencia a
una determinada concepcion de la
persona que fundamente tal justicia.
De hecho, tal cosa le sucede a Rawls
ya que afirma que el bien de la per-
sona consiste en ser individuos ca-
paces de elaborar y cambiar nuestra
orientacion en la vida. Si esto no se
preservara en el reparto, éste serd
injusto.

Pero ¢es asi nuestra experien-
cia?, ¢no somos las personas que
somos por los valores que ratifica-
mos en nuestra vida? Ademas, ¢sir-
ve este concepto de persona mane-
jado por Rawls para todos los as-
pectos de nuestra vida moral? ¢Es
aplicable esta idea de la libertad in-
dividual a toda cultura? Esta con-
cepcion de la persona, ¢es una no-
cion metafisica, que se considera
verdadera, o0 s6lo una idea suscribi-
ble?, ¢y de donde procede? Si de la
teoria liberal, entonces se veria
como algo cierto en si surgido de
una teoria moral independiente, si
es algo que se puede suscribir por

parte de sujetos diferentes, enton-
Cces no es una exigencia moral, sino
un acuerdo empirico sociolégico. Si
solo es deseable, puede que su con-
cepto sea valido y coherente pero
gue no merezca la pena una socie-
dad en la que se sitGa en su centro
la libertad individual.

I1. El individualismo asocial. Para
Rawls el individuo se forma inde-
pendientemente de la sociedad,
siendo esta Ultima el fruto de una
negociacion entre individuos. Solo
desde tal comprension cabe plantear
que los participantes en la discu-
sion puedan ignorar, como se exi-
gia, la concepcion particular del
bien que ellos tendrian. Por un
lado, se criticara que se olvide que
el concepto que el individuo tiene
de si mismo y de cémo ha de orien-
tar su vida tiene un origen necesa-
riamente comunitario. Esto trae
como consecuencia que «el libera-
lismo genera, fomenta y promueve
un determinado concepto de la re-
lacion entre el individuo y su co-
munidad, y con ello descuida, mina
y excluye otras formas alternativas
de entender dicha relacién. La ob-
jecion del comunitarista es que el
liberal reduce la sociedad a una co-
operacién entre individuos, que se
asocian de forma esencialmente
privada y cuyos intereses funda-
mentales se definen al margen de la
comunidad a la que pertenecen
pues, en cierto sentido, son ante-
riores a ella. De ahi que menospre-
cie y degrade las concepciones del
bien gue tienen un contenido mas
fuertemente comunitario y que in-
sisten por naturaleza en el valor en
si de los vinculos sociales, por en-
cima de su valor como medios para
el logro de otros fines meramente
individuales».®

I1l. El alcance de la teoria libe-
ral. Este problema ya fue apuntado
con respecto a la persona. La cues-
tion esta en saber si las conclusio-
nes del analisis liberal tienen un al-
cance universal y transcultural, o
bien si en otras culturas habria otra
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organizaciéon apropiada y moral-
mente coherente. La tesis de los co-
munitaristas es que la teoria de
Rawls tan solo es aplicable para la
sociedad en la que éste vive, o si-
milares. Y, por tanto, en tal plante-
amiento se habria ignorado la par-
ticularidad moral. Esto supone
afrontar directamente el problema
del relativismo moral y cultural.

IV. La objetividad de los juicios
de valor. Otro de los problemas que
tiene la concepcidn de la persona
defendida por Rawls aparece al
preguntarse: ¢Hay elecciones del
individuo unas mejores que otras, o
son todas de igual valor por ser
fruto de la libertad? ¢Puede haber
objetividad de los juicios de valor?

El liberalismo se mueve aqui en-
tre dos polos, hay quienes afirman
un escepticismo moral y afirman
que las concepciones acerca de la
vida buena son subjetivas y que
solo es objetiva la forma en que
debo tratar a los demas y ser trata-
do por ellos. Mientras que otros afir-
man que la objetividad acerca de
qué concepciones del bien sean me-
jores es compatible con el liberalis-
mo, y que la tarea de éste seria pre-
cisamente crear las condiciones que
permitan a las personas emitir jui-
cios racionales e informados sobre
cuales sean unas y otras concepcio-
nes. Ahora bien, el elegir con liber-

16

tad no es garantia de elegir correc-
tamente, pero forzar a alguien, aun-
que se haya equivocado, a hacer
algo gque no ha elegido, tampoco ga-
rantiza que vaya a mejorar su vida.

V. Neutralidad del estado. La po-
Iémica en este punto no se centra
en el papel del Estado como garan-
te de los derechos individuales y de
la accién de la justicia, un papel
que le permite y le exige defender,
por ejemplo, la libertad religiosa o
proteger a los ciudadanos de los
asesinos. El problema surge cuando
se niega, como en el caso de los li-
berales, que el Estado pueda alentar
unas concepciones de la vida bue-
nay no otras. Mediante un ejemplo
concreto se entendera de que esta-
mos hablando: ¢Tiene derecho el
Estado a gravar con impuestos es-
peciales el tabaco? ¢Puede subven-
cionar un teatro de épera por ser
ésta de una gran altura estética y
no poder representarse si no es con
ayudas? ¢Se ha de apoyar a una
minoria cultural que de lo contra-
rio puede acabar por desaparecer?

4. Una invitacion a pensar

El comunitarismo no es soélo cri-
tica del liberalismo, también tiene
su propuesta afirmativa que a tra-

vés de su controversia con los libe-
rales se puede entrever. Su motor
principal esta en afirmar que hablar
de un individuo racional abstracto e
independiente de toda comunidad
es un error, y si cabe, mas grave
aln cuando tratamos de la moral y
la justicia. Quiza no todas las solu-
ciones que se atisban en las criticas
de los comunitaristas satisfagan al
personalismo comunitario. Nuestra
tarea sera, como ya hiciera Mounier
en su dia, estar atentos a aquellos
discursos que hablen del universo
personal para saber hasta donde
podemos caminar conjuntamente.
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