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«Nuevo orden»

Agustin Serrano de Haro

or entre «las guerras del siglo
Pxx y el siglo xx como guerra»
—segun la certera férmula que pro-
puso el filésofo checo Jan Patocka
poco antes de su muerte violenta—
se ha abierto paso la idea de cons-
tituir un tribunal penal, internacio-
nal, permanente, y facultado para
juzgar las cimas del horror organi-
zado, de las que el siglo ha dado
tan abundante cosecha: genocidio,
crimenes contra la Humanidad en
sus distintas formas, crimenes de
guerra. El empefio de llevar ante la
justicia de los hombres a los perpe-
tradores, inductores y ejecutores de
hechos que por su naturaleza nece-
sariamente politica y por la territo-
rialidad del Derecho Penal parecian
por principio inmunes a ella, se re-
monta, en efecto, a la conclusion
de la Primera Guerra Mundial —el
inicio histérico del siglo—; fracasa-
ron entonces los intentos de proce-
sar al Emperador Guillermo II, que
no habia dudado en violar la neu-
tralidad de un pequefio pais inter-
puesto a fin de atacar a una gran
potencia enemiga. La idea en cues-
tién tomo cuerpo en el Tribunal de
Nuremberg, que se vio obligado a
definir la nueva categoria penal del
crimen contra la Humanidad. Pues
si, de una parte, era un Estado el
que habia asumido con todos los
medios a su alcance una politica
criminal, de otra, los bienes destrui-
dos por ella no podian ya conside-
rarse de la soberania exclusiva del
Estado —cuyo ordenamiento crimi-
nal quedaba él mismo sometido a
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juicio—, sino que la trascendian y
estaban encomendados a la comu-
nidad de naciones. Pero luego vino
de nuevo la guerra, ahora la llama-
da «fria», y el compromiso de crear
un nuevo sistema de justicia inter-
nacional, que asumieron los Esta-
dos miembros de la recién fundada
Organizacién de Naciones Unidas,
durmié cuatro largas décadas de
olvido. Con la caida del Muro, y
con la casi simultanea reaparicion
de la guerra en Europa —de nuevo,
por supuesto, guerra «total», que
aun enfrentando a un Estado con
minorias no estatales no recayé en
antiguallas como distinguir pobla-
cién civil de combatiente, ni se
atuvo a vestigios del derecho hu-
manitario en el trato de prisioneros
0 en el desarrollo de los combates,
sino que mas bien innové en el di-
ficil terreno de la atrocidad: ahora
la violacion sistematica de mujeres
en orden a la destruccion «étnica»
de la poblacién enemiga—; pero de-
cia que, como a impulsos de la bar-
barie televisada, el antiguo proyec-
to de tribunal penal internacional
reaparecié con vigor y encontro
una via mas o menos franca en la
Asamblea de Naciones Unidas —no
hubo oposicion de EE. UU.— y un
apoyo decidido en la opiniéon pu-
blica del mundo desarrollado, a
través ante todo de las redes de
ONGS. Cont6 también con el res-
paldo de los paises iberoamerica-
nos, debido en buena medida a los
motivos poco confesables de des-
viar hacia el futuro lejano y hacia
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y justicia internacional

las abrumadoras burocracias inter-
nacionales la memoria de la sangre
reciente y la tenaz reivindicacion
de justicia.

En Roma, en el verano pasado,
en Conferencia Diplomética convo-
cada por Naciones Unidas, se apro-
b6 tras arduas discusiones y nego-
ciaciones el Estatuto de la futura
Corte Penal Internacional, que en-
trard autométicamente en vigor
una vez que 60 paises de entre los
140 firmantes ratifiquen oficial-
mente el Estatuto. 21 paises se abs-
tuvieron y so6lo 7 gobiernos vota-
ron en contra, claro que estos 7
—Estados Unidos, China, India, Fili-
pinas, Turquia, Sri Lanka e Israel—
representan a mas de la mitad de la
poblacion mundial.

La futura Corte tendra jurisdic-
cion inherente 0 automatica sobre
el crimen de genocidio —en la
definicion restrictiva que excluye
como sujetos pasivos del mismo a
los grupos sociales o politicos— y
sobre los crimenes de lesa humani-
dad o contra la Humanidad en un
sentido amplio —actos inhumanos
que comportan violaciones genera-
lizadas o sistematicas de derechos
humanos de la poblacién civil, es
decir: asesinato y exterminio, tortu-
ra, «desapariciones», deportacion,
encarcelamiento arbitrario, prosti-
tucidn forzada, esclavitud, etc.—. La
Corte ser4 asimismo competente
respecto de violaciones graves del
derecho humanitario en los conflic-
tos armados, tanto si éstos son in-
ternacionales como si no lo son,
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pero en este apartado se reconoce a
los Estados Parte —y aqui empieza
una larga lista de severas restriccio-
nes— la posibilidad de excluirse de
la jurisdiccion de la Corte durante
un largo periodo previo de siete
afios —larguisimo si se mide por la
pérdida de efecto disuasorio de las
actuaciones penales, o por las opor-
tunidades de destruccion de prue-
bas—.

La Corte ahora establecida no
satisface ciertamente el principio
de una efectiva jurisdiccion univer-
sal en materia de derechos huma-
nos. No hay garantia inequivoca de
gue transgresiones brutales y orga-
nizadas de derechos fundamentali-
simos no quedaran en esa omi-
nosa impunidad que es siem-
pre el segundo crimen
sobre las victimas y la in-
citaciéon a la continua-
cion del horror. Pues la
Corte imperara solo,
y condicionadamen-
te, sobre los Estados
Parte del Estatuto, y
en los demds casos
estard a expensas
de una remision por
parte del Consejo de
Seguridad de la si-
tuacion que ha de ser
objeto de su examen.
El Consejo —6rgano de
las grandes potencias y
sometido a sus grandes in-
tereses— podra asimismo im-
pedir la actuacion de la Corte
durante periodos anuales renova-
bles. E incluso la independencia del
Fiscal a la hora de iniciar investi-
gaciones o procesamientos relati-
vos a paises firmantes, sin tener
para ello que esperar la denuncia
de otro Estado o la remision del
Consejo, aunque reconocida en el
texto legal —y éste fue uno de los
principales caballos de batalla de
las ONGS y de las delegaciones mas
favorables al proyecto—, ha queda-
do notablemente complicada y
condicionada.

Asi y todo, no cabe duda de que
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la creacion del Tribunal esta llama-
da a significar un hito, ojala que
decisivo, en la vigencia suprana-
cional de los derechos humanos. Si
hablar de un nuevo orden mundial
no es un cruel sarcasmo para am-
parar un supuesto statu quo, todo
sentido legitimo de esa coexisten-
cia internacional globalizada, que
hoy se busca y que hoy se necesita,
pasa por el sometimiento de los go-
biernos al imperio efectivo de un
derecho superior. De aqui también
que resulten particularmente peno-
sas las criticas que creen ver en el

Tribunal un artificio perverso de
los paises del Norte para seguir do-
minando a los del Sur -y a cuyo
muy sutil designio perteneceria,
por lo visto, el rechazo norteameri-
cano al mismo-. Es un imperialis-
mo invertido el relativizar los des-
trozos irreparables y los «costes» de
todo tipo que la violencia organi-
zada ha traido a tantas y tantas so-
ciedades subdesarrolladas. Y es,
més bien, la reafirmacién de unos

criterios comunes de dignidad hu-
mana, aqui y en Camboya y en Su-
dan y en Colombia, la que permite
poner sobre la mesa de la discusion
ciudadana otras cuestiones clave de
este precario «orden» en que Vivi-
mos: desde la sospechosa opacidad
del comercio legal de las armas cri-
minales que bajan del Norte al Sur,
hasta los gravdmenes y perversio-
nes del comercio internacional que
impiden una verdadera competen-
cia de los productos que suben del
Sur con los del Norte.

Antes de todo ello, antes de en-
trar en funcionamiento el Tribunal
largo tiempo esperado y de iniciado
el proceso de ratificacion de su Es-
tatuto, quiz4 como un signo an-
ticipado de lo que pueda ocu-
rrir, la detencion de Augus-
to Pinochet en Londres

pone a prueba la auten-
ticidad de nuestro
compromiso aqui vy
ahora en favor de los
derechos humanos,
es decir, en favor de
la persecucion efec-
tiva de crimenes que
lo son contra la Hu-
manidad. Hemos de
ver si existe una dis-
posicion a asumir «los
costes», econdmicos,
comerciales y semejan-
tes, que ello pueda en su
caso comportar, y si existe
también una conciencia ciu-
dadana decidida asimismo a ha-
cer sentir en bien de la justicia su
cuota de influencia.

Albert Camus, combatiente
contra el nazismo y testigo rebel-
de del ascenso del totalitarismo
soviético, calificé al nuestro como
«el siglo del miedo» porque se ha-
bia acostumbrado a legitimar el
asesinato en politica, pero desde
su militancia, y por ella, tuvo tam-
bién la clarividencia y la honesti-
dad de proclamar: «Reconozca-
mos, pues, que son tiempos de es-
peranza, aunque se trate de una
esperanza dificil...».
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