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Conocemos en la medida que
amamos (S. Agustin)

sta reflexion® busca pistas

para responder a dos cues-

tiones: ;qué posibilidad
hay, en los tiempos actuales, de
afirmar la relacion maestro-disci-
pulo? y, en este momento histori-
co de resurgimiento de los funda-
mentalismos, ;cOmMo evitar que, en
el contexto de esta relacién, no
volvamos prisioneros del guruis-
mo?

Vivimos en un cosmopolitismo
cultural donde «todo lo que es s6-
lido se desvanece en el aire», de
velocidad estresante, de comuni-
cacion global instantanea, en el
cual, carentes de solidaridad y de
discernimiento ante la avalancha
de informacion, somos traspasa-
dos por ansias compulsivas, consu-
mistas y vacias. El fantastico cono-
cimiento moderno (que se yergue
como un «castillo de naipes» ce-
rrado sobre si mismo) nos trans-
forma en «aprendices de brujo»,
en «ciegos palpando al elefante».

Como alternativa para reencon-
trarnos con el imprescindible
equilibrio, muchos apuntan al ca-
mino de la sabiduria, o sea, a una
forma de percepcion holistica que
permite conciliar el conocimiento

cognitivo con el conocimiento no
cognitivo. Recuerda Nancy Unger
gue la sabiduria no es una técnica
0 un ejercicio de coleccionar infor-
maciones, sino «un modo de ser»,
una forma de «vivir armoniosa-
mente». En esta perspectiva, el sa-
bio es una persona coherente,
aquella que lo que piensa, habla y
hace estd en congruencia.

Particularmente entendemos
que, al distinguir entre sabiduria y
ciencia, no se trata de «celebrar
equivocadamente los funerales de la
razén» (Bingemer, p. 89). Si «el
suefio de la razén produce mons-
truos» (Goya), tampoco los irracio-
nalismos dejan de producir los su-
yos. Kant no deja de «tener alguna
razon» cuando recuerda que la ra-
zon «es el mayor bien del mundo».

Vista en una perspectiva pos-
cartesiana (y no bajo un paradig-
ma premoderno) la sabiduria
(consciencia mas amplia) se pre-
senta como una ruptura con el pa-
radigma cartesiano (fundado en la
acumulacién, manipulacién y con-
trol de informaciones generadas
fragmentariamente), lo cual se
comprende, solamente, como una
forma incompleta (y por eso frau-
dulenta y peligrosa) de conoci-
miento.

La sabiduria no proviene Unica-
mente de la razén (no es un feno-

meno puramente intelectual), mas
bien se adquiere por la experiencia
vivida. Esto esta inscrito en su ori-
gen latino, del cual se deduce que
la sabiduria es algo que tiene sa-
bor, de la misma naturaleza que lo
estético y sensual. Como ensefia
Max-Neef (rescatando el concepto
weberiano de «comprension»), es
necesario distinguir entre descri-
bir, conocer y comprender: descri-
bir y explicar son atributos de la
ciencia, y en eso hemos avanzado
mucho. Sin embargo, «describir
mas explicar no significa compren-
der». Comprender es una catego-
ria de otra naturaleza que tiene
gue ver con la «sabiduria». Para
dejarlo claro, Max-Neef ejemplifi-
ca de esta forma su razonamiento:
suponga que un cientifico haya es-
tudiado todo lo que se puede
afirmar (en términos antropolégi-
cos, bioquimicos, psiquiatricos,
...) sobre el fenbmeno del amor:
él sabra «todo lo que es posible saber
sobre el amor, sin embargo nunca
comprendera el amor, a no ser que
se enamore». No se puede com-
prender lo que no se siente. Para
comprender hay que tomar parte
en aquello que se quiere compren-
der. El cientificismo moderno (un
caso patologico de saber esquizo-
frénico) impide esto, pues ha ge-
nerado una conciencia fragmenta-
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da, personas fragmentadas, que
piensan fragmentariamente. Hoy
sabemos muchisimo, pero com-
prendemos muy poco. Nuestros
desafios actuales requieren, mas
gue conocimiento, comprension?.
Es el caso del afrontamiento de la
pobreza: «hasta ahora hemos sido
incapaces de erradicarla porque sa-
bemos demasiado de ella, pero no
comprendemos su esencia» (ibid.).

Pero, una vez aceptado que la
sabiduria ha sido transmitida, en
general, casi exclusivamente en el
ambito de una relacion inter-per-
sonal conocida como «relacion
maestro-discipulo», cabe pregun-
tar: ¢necesitamos hoy de esta rela-
cién «maestro-discipulo» para al-
canzar la sabiduria? ;O acaso ya
podemos alcanzarla navegando so-
litariamente en los espacios virtua-
les?

Sin duda la sabiduria no es una
mercancia que se encuentra tal
cual en el mercado (a pesar de que
son muchos los gurus que cobran
honorarios). La sabiduria necesa-
ria no esta disponible para ser
apropiada a través de un indivi-
dualismo competitivo. Justamente
porque el nuevo paradigma perci-
be el Universo como una red en
constante mutacion, reconocien-
do nuestra inter-dependencia
esencial con los otros seres, hay
gue buscar una ética que nos trai-
ga nuevamente un sentido de cor-
dialidad y de respeto para con la
vida, para con la Tierra y todos los
que en ella habitan. En un contex-
to de crisis de civilizacién, conse-
cuencia de la razén instrumental
tecnocratica, es fundamental bus-
car otra forma de relacionarnos
que no sea la moderna, fundada
en el solipsismo dicotémico, bus-
camos otra manera de habitar el
mundo, un ethos diferente.

Tal vez el deseo de una relacion
«maestro-discipulo» se confunda
con la «tribu» que todos busca-
mos. Sin embargo, la «relacion
maestro-discipulo» no se resitda
hoy exactamente bajo su forma
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tradicional (forma religiosa-funda-
mentalista). No se trata ya de un
aprendizaje donde la verdad se re-
vela de forma ritual y que debe ser
preservada de forma no reflexiva
(con la tendencia a adorar al maes-
tro en la relacion maestro-discipu-
lo). Con todo, se trata de una re-
lacion de «discipulado» en un con-
texto societario nuevo: vivimos en
sistemas complejos de gran reflexi-
vidad social donde la confianza de-
be ser cotidianamente generada
(confianza activa) en términos de
reciprocidad. Nuestras sociedades
pos-tradicionales estan libres de la
coercion de la tradicion, exigiendo
una postura activa y reflexiva por
parte de los ciudadanos (Gid-
dens).

Entretanto, necesitamos raices,
tradiciones, que sean compatibles
con la interdependencia planetaria
y con el intercambio cultural. No
se trata de perseguir lo exético, si-
no de «apropiarnos de manera
nueva de nuestra tradicion y de no
tratarla como descartable» (Unger,
p. 50).

No somos auto-suficientes (ni
siquiera el autista). El reconoci-
miento de las inevitables diferen-
cias (de las multiples experiencias
de vida) que nos constituyen res-
tablece la necesidad de la «relacion
maestro-discipulo». Para esto hay
que «estar dispuesto a escuchar»
(ob-audire), a respetar las expe-
riencias ya vividas por los mas sa-
bios, pero ahora en un clima de
comunicacion dialdgica: el dialogo
se afirma como un modo de vivir
con el otro, como capacidad de
crear confianza mutua. Asi, la «au-
toridad del maestro» es activa-
mente negociada en el contexto
de una comunidad de saber. Se
trata de una relacion necesaria-
mente mutua, sinérgica, de una
comparticion de saberes, de expe-
riencias diferentes y desiguales v,
por tanto, incomensurables. El
maestro también crece con el cre-
cimiento del discipulo, en un pro-
ceso denominado por Guattari de

heterogénesis (o de re-singulariza-
cién), donde los individuos se tor-
nan «a un tiempo solidarios y cada
vez mas diferentes».

Las «diferencias» y «desigualda-
des reales» forman parte incluso
de la vida comunitaria, transfor-
mando toda comunidad en «uni-
dad de las diferencias» (Tonnies).
Para Dumont, en su ya clasico es-
tudio sobre las sociedades de cas-
tas de la India, el principio de je-
rarquia (en cuanto «principio de
englobamiento del contrario», y
no como un orden de «seres de
dignidad decreciente»), predomi-
nante en las sociedades pre-mo-
dernas, se contrapone al de la
igualdad actualmente predomi-
nante. La jerarquia constituiria
una «necesidad universal»: «el
hombre apenas piensa, actla. No
solo tiene ideas, sino también valo-
res. Adoptar un valor es jerarqui-
zar, y un cierto consenso sobre los va-
lores, una cierta jerarquia de las
ideas, de las cosas y de las personas es
indispensable para la vida social.
Sin duda, en la mayoria de los ca-
sos la jerarquia se identificara de
alguna manera con el poder, pero
el caso indio nos ensefia que no hay
en eso ninguna necesidad» (p. 66,
subrayado nuestro).

Reconocer la necesidad de la je-
rarquia tiene un gran riesgo en so-
ciedades de clases altamente repri-
midas, masificadas, pudiendo lle-
var a actitudes de subordinacion
ante los «podridos-poderes» (Cae-
tano), a legitimar tiranias. ;No se-
ria mejor afirmar que las virtudes
morales, no siendo magnitudes
cardinalmente mensurables, no ca-
be valorarlas por medio de la pro-
piedad de transitividad (no pue-
den, pues, ser ordenadas jerarqui-
camente), pudiéndose establecer
solamente una heterarquia (una
diferenciacion intransitiva) de las
mismas (conf. Berman)?

El verdadero conocer es insepa-
rable del amar. Y, un camino para
la verdadera sabiduria reside en la
propia etimologia de la palabra
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filosofia. La sabiduria se encuentra
cuando se cultiva en amistad. El
verdadero maestro es aquel que
camina en amistad con sus disci-
pulos (por este camino nos prote-
gemos contra el riesgo de que nos
seduzca la idea de controlar a los
otros). En amistad (que s6lo pue-
de ser vivida en libertad y gratui-
dad) es posible combinar autono-
mia con solidaridad. Nunca esta
demas recordar que «La amistad es
una palabra sagrada, es una cosa
santa y solo existe entre personas de
bien, s6lo se mantiene cuando hay
estima mutua» (La Boetie).

Tal vez podamos encarar la «re-
lacion maestro-discipulo» como
una relacion pedagdgica especial,
una relacion educador-educando
hecha en un circulo méas intimo,
en el cual hay necesariamente un
compromiso profundo, una co-
municacién emocional donde no
siempre es necesario hablar.

El verdadero maestro renuncia
a la arrogante pretension de domi-
nio, justamente porque reconoce
su ignorancia (pues «sabe que na-
da sabe» —Sdcrates), la imposibi-
lidad de descubrir de forma abso-
luta el misterio de la naturaleza,
puesto que somos partes de la mis-
ma, y busca, por tanto, dialogar
con este misterio (y no descubrir

sus secretos). jAsimismo, también
el «discipulo» debe renunciar a
servidumbre voluntaria!

Aqui se da una convergencia
entre las antiguas tradiciones sa-
pienciales y una nueva perspectiva
epistemoldgica emergente que
afirma la inter-subjetividad discur-
siva del campo cientifico y que, a
diferencia de la ciencia cartesiana
que buscaba conquistar la igno-
rancia y eliminar la incertidumbre,
esta dispuesta a confesar sus limi-
tes, su ignorancia, reconociendo
gue hay una ignorancia permanen-
te (somos como marineros reman-
do en medio de corrientes que es-
capan con mucho a nuestro con-
trol).* Ninguna novedad: Nicolas
de Cusa (1401-1464) defendio en
De docta ignorantia la tesis de la
imposibilidad del conocimiento
absoluto. También Erasmo, Pas-
cal...

En una civilizacion que ha de-
vastado el planeta, que detenta
tecnologias de autodestruccion y
gue esta en vias de atreverse a con-
trolar y transformar en mercancia
la fuente de la vida, la peor (y mas
peligrosa) ignorancia es la igno-
rancia de la propia ignorancia (ig-
norancia al cuadrado), presente en
la arrogancia de los expertos. No
necesitamos recurrir a la sofistica-

cion de la teoria del caos: la sabi-
duria casera de las Leyes de
Murphy deberia ser suficiente para
escapar de una estrecha politica de
regulacién social basada sélo en la
palabra de los peritos.
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Notas

1. Presentado en el symposium sobre la
relacion maestro-discipulo que se reali-
z6 en Floriandpolis.

2. Resulta interesante observar que, en
funcién de los problemas subsiguientes
al «exceso de informacién», hoy gran-
des empresas estan instituyendo el «vi-
cepresidente de conocimiento» con la
finalidad de interpretar la informacién y
dar «el salto hacia la sabiduria». Ya han
descubierto que «conocimiento es po-
der de mercado».

3. Estamos hablando de Morin, B. Santos,
Funtowicz, Ravetz, Beck, Prigogine.

Traducido del portugués por ACONTECIMIENTO.






