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a generalizacion de la apli-
cacion de la Biotecnologia a
amplios aspectos de la reali-
dad humana (econémico, sanita-
rio, social, cultural, etc.) parece
gue traera cambios sustanciales en
lo que serd el mundo en el siglo
xxI. Si el siglo xx ha sido el de la
Revolucion Tecnologica, comen-
zando por la energia y los medios
de produccién y finalizando por la
informacion, parece que el siglo
xxI1 seré el de la Revolucion Biotec-
nolégica, a cuyos primeros actos
estamos asistiendo en la actualidad.
Se conoce como Biotecnologia
al conjunto de técnicas que, utili-
zando las propiedades de las enti-
dades biologicas en su estado na-
tural o modificadas genéticamen-
te, tienen fines industriales,
médicos o incluso militares. A la
industria biotecnolégica le gusta
decir que la humanidad lleva
10.000 afios aplicando esta tecno-
logia. Esto puede ser considerado
como cierto, ya que, por ejemplo,
la fabricacion de la cerveza (hacia
el 4.000 a.C.) puede considerarse
como un producto biotecnolégi-
co, pero también lo es la manipu-
lacion de genes de algunas plantas
para que resistan la accion de cier-
tos insecticidas. Por esto es preciso
diferenciar entre dos tipos distin-
tos de procesos:
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1. Los que vienen realizdndose
desde el Neolitico con organis-
mos Vvivos (se supiera 0 no), co-
mo el pan, el yoghurt o la cer-
veza, que consisten en «poner a
trabajar» a la Naturaleza.

2. Los procesos relacionados con
la Ingenieria Genética, en don-
de se interviene sobre los seres
vivos modificando sus caracte-
risticas genéticas, pudiéndose
generar nuevas especies inexis-
tentes hasta el momento que
serfa imposible que aparecieran
por medios naturales de repro-
duccion.

A lo largo de este articulo,
cuando se hable de Biotecnologia
nos referiremos exclusivamente al
segundo tipo de procesos.

La Ingenieria Genética engloba
al conjunto de técnicas que permi-
ten la modificacion de la informa-
cién genética almacenada en los
genes de determinadas células con
diferentes objetivos:

« Produccion de proteinas, hor-
monas u otras sustancias biol6-
gicas.

= Modificacion de algunas carac-
teristicas de diferentes especies
de animales y vegetales.

= Generacion de nuevas especies
de animales y vegetales o de
bacterias.

El origen de esta nueva Inge-
nieria data de 1970, cuando se
consiguié un método que permi-
tié cortar la cadena de ADN vy re-
combinarla con otras cadenas de
ADN de la misma especie o de
otras diferentes. El desarrollo que
ha tenido hasta la actualidad ha si-
do fulgurante, siendo posible hoy
en dia la clonacion de células, que
permite la «creacion» de indivi-
duos idénticos a partir de una cé-
lula adulta; o el desarrollo de nue-
vas especies de animales y plantas
«artificiales».

Un caso concreto de los resul-
tados obtenidos por la Ingenieria
Genética son los productos trans-
génicos. Estos productos estan
elaborados a partir de especies ani-
males o vegetales modificadas ge-
néticamente. La modificacion
puede hacerse de dos formas dis-
tintas: introduciendo un gen de
otra especie distinta para afiadirle
sus caracteristicas (por ejemplo, la
introduccion de un gen de trucha
a un tomate ha generado una nue-
va especie de tomates mucho mas
resistentes a las heladas), o cam-
biando la expresion de genes pro-
pios sin introducir ADN de otra
especie, lo que permite la modifi-
cacion de algunas caracteristicas de
los productos como el color, la
textura, el sabor, el tamafio, etc.
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Los nuevos productos transgéni-
cos se estan desarrollando en la
agricultura, (nuevas variedades de
soja, algodén, maiz, etc.), la far-
macologia (antibiéticos, protei-
nas...) o la ganaderia (hormonas,
«mejora» de especies animales...).

Nos encontramos una vez mas
con la ya clasica paradoja de las
enormes posibilidades de supera-
cion de dificultades que podra
aportar el desarrollo de una nueva
tecnologia y el impacto real que
esta teniendo y se prevee que ten-
dra en un futuro no muy lejano es-
te desarrollo.

Es cierto que el conocimiento
cada vez mas profundo de la es-
tructura y el funcionamiento de la
materia viva en su estado mas ele-
mental abre unas posibilidades in-
mensas en la prevencién de enfer-
medades, en el desarrollo de far-
macos mucho mas eficaces para
combatirlas o en el desarrollo de
alimentos con propiedades tales
gue garanticen que la humanidad
no tenga que depender de factores
externos (clima, plagas, desastres
naturales) para tener garantizada
su subsistencia. Pero en la situa-
cién que atraviesa la humanidad
en la actualidad, con un sistema
economico basado en el lucro y la
especulacion y una sociedad injus-
ta que favorece la desigualdad y la
marginacion, ;es este el camino
que seguira el desarrollo de la Bio-
tecnologia o se utilizara para
agrandar aun mas las diferencias
gue separan a la sociedad enrique-
cida de la empobrecida?

Aunque aun puede ser pronto
para predecir qué consecuencias
tendré el desarrollo de la Biotec-
nologia, hay una serie de hechos
gue deben alertarnos acerca de lo
gue esta por venir.

Los productos transgénicos, a
pesar de ser materia viva, se pue-
den patentar, de la misma forma
que si fuesen productos industria-
les. Las primeras patentes de orga-
nismos modificados genéticamen-
te fueron obtenidas por pequefias

empresas de investigacion radica-
das fundamentalmente en EE UU
a principios de los 90. Poco a po-
co, muchas de estas empresas han
sido absorbidas por grandes multi-
nacionales quimico-farmacéuticas
como Novartis, Monsanto, Rhéne
Poulenc o AgrEvo.

Un caso ejemplar de la orienta-
cién de la investigacion de estas
empresas es el de la multinacional
Monsanto, que actualmente estéa a
la cabeza del desarrollo de los pro-
ductos transgénicos y cuyo pro-
ducto «estrella» es un herbicida, el
«Roundup». La mayoria de sus pa-
tentes son semillas transgénicas de
algodon, soja, colza, remolacha o
maiz resistentes a dicho herbicida.
Esto permite utilizar mayores can-
tidades de Roundup para acabar
con las «malas» hierbas sin que las
plantas transgénicas sean afecta-
das, con el consiguiente aumento
de beneficio para la empresa, que
es duefia de las semillas transgéni-
cas y de los Unicos pesticidas que
admiten. Una prueba de la impor-
tancia econémica que tienen estos
desarrollos es que las acciones de
Monsanto pasaron de cotizarse de
13 $en 1995 a 60 $ en octubre de
1998.

A pesar de esto, los argumentos
que emplean estas empresas para
justificar sus productos no son ni
mucho menos de tipo empresarial.
Segun Monsanto, «la agricultura
tradicional no producird aumentos
de rendimiento ni mejoras que
puedan alimentar a la creciente
poblacion del planeta», pero el
uso de la biotecnologia «triplicara
los rendimientos de las cosechas
sin necesidad de aumentar la su-
perficie agricola, salvando asi va-
liosas selvas tropicales y habitats
animales». Pero no s6lo son las
compafiias de Biotecnologia las
que aportan estos argumentos. Se-
gun Jacques Diouf, director gene-
ral de la FAO, «estas técnicas per-
mitiran reducir a la mitad los 800
millones de personas que pasan
hambre en el mundo».

Los productos transgénicos se
nos presentan pues como la Unica
solucion al problema del hambre
en el mundo. Sin embargo, los he-
chos contradicen claramente estos
argumentos. En la actualidad se
producen en el mundo mas del
doble de los alimentos necesarios
para toda la poblacién. Asi pues, el
problema del hambre no es un
problema de produccion, sino de
reparto y, obviamente, la solucion
no esta en producir mas, sino en
repartir mejor lo que se produce.

Ademés de esto, también es
muy discutible que el modelo de
monocultivos intensivos que pro-
mueve la agricultura biotecnologi-
ca proporcione mayores rendi-
mientos que una agricultura tam-
bién tecnificada, pero basada en la
diversificacién de cultivos adapta-
dos a las caracteristicas de los te-
rrenos y a cada estacién meteoro-
I6gica, que requiere mucha menor
inversion en fertilizantes, pestici-
das y productos quimicos en gene-
ral.

Otro hecho que ayuda a desen-
mascarar los verdaderos objetivos
de las empresas biotecnoldgicas es
el desarrollo en las semillas trans-
génicas de la tecnologia denomi-
nada «Terminator». Esta tecnolo-
gia consiste basicamente en una
modificacién genética que hace
que las semillas se vuelvan estériles
en presencia de un estimulo exte-
rior, que puede estar incluido en
un pesticida, herbicida o cualquier
otro producto agroquimico. Esto
equivale a la incorporacion de una
«patente biolégica» en las semillas,
gue rompe con una tradicion agri-
cola seguida desde hace varios mi-
lenios, como es la seleccion de las
mejores semillas para la siguiente
siembra. El fabricante de las semi-
llas con genes «Terminator» pue-
de provocar su esterilidad cuando
lo desee, obligando a los agricul-
tores a comprar semillas nuevas ca-
da temporada. Tras varios afios de
utilizacion de este tipo de semillas,
la dependencia de los agricultores
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respecto de las empresas de Bio-
tecnologia puede ser absoluta.

En el momento actual, el prin-
cipal tema de controversia para la
opinién publica se centra en las
consecuencias que puede tener pa-
ra la salud humana y para el medio
ambiente en general la utilizacién
de productos transgénicos. Pue-
den distinguirse dos posturas cla-
ramente enfrentadas. De una par-
te, los productores, que aseguran
que todos sus productos pasan
unos severisimos controles de cali-
dad para garantizar que su consu-
mo no es nocivo para la salud hu-
mana ni perjudicial para el medio
ambiente. Del otro lado los movi-
mientos sociales, ecologistas, aso-
ciaciones de consumidores, etc.,
que consideran que la inocuidad
de tales productos esta lejos de ser
demostrada.

En el epicentro de esta polémi-
ca, la comunidad cientifica tam-
bién se encuentra dividida entre
los que apoyan la comercializacion
de los productos biotecnologicos
y los que se oponen a ella. Estos
Gltimos aducen que la introduc-
cién en la naturaleza de nuevas es-
pecies modificadas genéticamente
para hacerlas resistentes a determi-
nados insecticidas o herbicidas o
incluso para que ellas mismas se-
greguen sus propios pesticidas,
podria provocar mutaciones en in-
sectos y bacterias que se harian re-
sistentes a dichas sustancias. Estas
especies mutantes serian mucho
mas «competitivas» que las cono-
cidas en la actualidad, lo que pon-
dria en peligro el equilibrio de los
ecosistemas. Otro problema es
gue la «contaminacion» de las es-
pecies autdctonas por las especies
transgénicas a través de la polini-
zacion cruzada podria provocar su
desaparicion, al producirse plantas
estériles 0 mas debilitadas. Una
respuesta repetida del primer gru-
po de cientificos es que probable-
mente hoy no conoceriamos la
electricidad ni todas las tecnolo-
gias derivadas de ella si este princi-
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pio de «precaucidon» se hubiese
impuesto en el siglo pasado.

Las investigaciones realizadas
aportan resultados contradicto-
rios. El caso més difundido ha sido
el acaecido al Dr. Arpad Pusztai,
del Instituto Rowett de Aberdeen
(Escocia). En agosto de 1998
avanzo los resultados de sus inves-
tigaciones con ratas alimentadas
con patatas manipuladas genética-
mente. Parece ser que su sistema
inmunolégico se vio seriamente
afectado. Al poco tiempo fue des-
pedido de su trabajo y cerrada la
linea de investigacion. Otro expe-
rimento de un equipo del Institu-
to de Investigacion de cultivos de
Escocia consistio en utilizar plan-
tas de patatas transgénicas para ali-
mentar pulgones que a su vez ser-
vian de alimento a otros insectos.
Estos Ultimos experimentaron una
reduccion del 50 % en su esperan-
za de vida y una fuerte disminu-
cioén de su fertilidad.

Por otra parte, fuentes del
CSIC afirman que tienen mayor
impacto social los trabajos que
aportan resultados negativos que
trabajos serios como los publica-
dos en el British Journal of Medici-
ne, cuyos resultados generales in-
dican que «los alimentos transgé-
nicos no producen efectos
diferentes a los naturales». Aun-
que de esta afirmacion pueda de-
ducirse una cierta predisposicién
de los medios de comunicacion
contra los transgénicos, la realidad
es que la presion de las grandes
compafiias de Biotecnologia por
ganar la batalla de la comunica-
cién es muy fuerte. Buena prueba
de ello es el caso del nimero mo-
nogréfico de la revista The Ecolo-
gist dedicado a los productos
transgénicos y en especial a la mul-
tinacional Monsanto. La totalidad
de la edicion fue destruida por la
imprenta Penwells, que llevaba
mas de 25 afios imprimiendo la re-
vista, ante el temor de problemas
con la multinacional. Una vez ha-
llada otra imprenta, las dos cade-

nas distribuidoras de kioscos in-
glesas més importantes anuncia-
ron que, por los mismos motivos,
no lo distribuirian. EI nimero ha
sido editado en castellano, costea-
do por una coalicién de organiza-
ciones sociales.

La presién de las transnaciona-
les no sdlo afecta a los medios de
comunicacién, sino también a los
gobiernos. En EE. UU. se ha de-
nunciado que altos cargos de las
instituciones estatales para el con-
trol sobre alimentos y farmacos y
sobre el medio ambiente (FDA y
EPA) han sido empleados o conse-
jeros de algunas de estas empresas,
es decir, jueces y parte. En Cana-
da, la cadena de television CBC
denunci6é el intento de soborno
con dos millones de dolares a la
Agencia de Sanidad para que auto-
rizase la comercializacion de la
hormona transgénica para ganado
vacuno rBGH.

Estos casos han sido posibilita-
dos en gran medida por las lagu-
nas que aun existen en las legisla-
ciones de los Estados en cuanto a
la regulacion de esta nueva tecno-
logia. Hasta el momento, la inicia-
tiva legislativa la han llevado los
EE. UU., que en 1986 establecie-
ron el «marco reglamentario sobre
Biotecnologia». La regulacién se
estableci6 sobre la base de que los
productos transgénicos no son
mas que una ampliacion de las for-
mas tradicionales de produccion
vegetal y animal, por lo que deben
regularse segin las normas aplica-
bles a cada sector, sean de salud,
cosmética o agroalimentacion.
Como consecuencia de esto, en
ningun caso es obligatorio que el
origen de estos productos se indi-
gue en el etiquetado.

La normativa europea es mas
restrictiva, pero ha llegado mucho
mas tarde. Desde septiembre de
1998 es obligatorio en los paises
de la Union Europea (en Espafia
desde enero de 1999) el etiqueta-
do de los alimentos que conten-
gan productos modificados gené-
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ticamente. Pero esta medida es
practicamente imposible de ser lle-
vada a la practica cuando estos
productos proceden de la impor-
tacion (y son la gran mayoria),
puesto que suelen venir mezclados
con los productos naturales, de
forma que resulta imposible su se-
paracion y posterior etiquetado.

Toda esta polémica sobre las
implicaciones sanitarias o ambien-
tales de los productos transgénicos
no parece ser mas que una cortina
de humo que pretende ocultar la
verdadera y profunda razon de ser
del desarrollo de esta nueva tecno-
logia, que es una expresion mas
del enfrentamiento mundo enri-
guecido-mundo  empobrecido,
concretado en la confrontacién
entre dos modelos de desarrollo
muy diferentes entre si. Uno, el
gue propugnan las transnacionales
de la Biotecnologia, es un modelo
uniformizador, a gran escala, de-
pendiente, utilitarista y lucrativo.
El otro, defendido entre otros por
los delegados africanos (salvo Su-
dafrica) asistentes a la conferencia
de la FAO en junio de 1998 y por
organizaciones campesinas de la
India, es un modelo diversificado,
a pequefia escala, independiente,
equilibrador y solidario.

Esta bipolarizacion ha quedado
patente durante el intento de re-
daccién del Protocolo de Biosegu-
ridad que, en su sexta convocato-
ria, ha reunido el pasado mes de
febrero en Cartagena de Indias
(Colombia) a 500 delegados en
representacion de 170 paises. Este
protocolo pretende la regulacion
del comercio de los productos
transgénicos y esta pendiente des-
de la cumbre de la Tierra celebra-
da en Rio de Janeiro en 1992.

Desde el principio de la con-
vencion se pusieron de manifiesto
dos tendencias claramente contra-
puestas:

= La sustentada por el denomina-
do grupo de Miami, formado
por EE. UU., Canadj, Australia,

Argentina, Uruguay y Chile,
que actualmente copan el 94%
de la produccion de productos
transgénicos, cuya tesis funda-
mental es que debe procederse
a una total liberalizacion de su
produccion y comercializacion.

= La de los paises en vias de desa-
rrollo, favorables a una regula-
cién que impida la competencia
desleal contra sus productos au-
toctonos y que garantice una
investigacion exhaustiva sobre
su impacto sobre la salud y el
medioambiente.

En medio de estas dos tenden-
cias, la Unién Europea partio con
una posicién ambigua, sin querer
«molestar» a las transnacionales
gue controlan el mercado pero
tratando de «satisfacer» a su opi-
niéon publica, muy sensibilizada
con el problema del impacto de
los productos transgénicos y ma-
yoritariamente contraria a su desa-
rrollo incontrolado.

Durante el desarrollo de las se-
siones, estas posiciones iniciales se
concretaron basicamente en tres
puntos de desacuerdo:
= ;Se limita el debate a los aspec-

tos puramente medioambienta-

les o se incluyen también los as-
pectos relacionados con la salud
humana?

= ;Debe sefialarse el origen trans-
génico de los componentes en
el etiquetado de los productos
de consumo?

e ;Tienen derecho los Estados a
negar la entrada de ciertos pro-
ductos manipulados genética-
mente 0 no pueden oponerse al
libre transito a través de las
fronteras?

Tras once dias de debate, la
reunion termind en un rotundo
fracaso, posponiéndose la séptima
convocatoria para mayo de 1999.
Al final, el grupo de Miami recha-
z0 el borrador presentado por 132
paises, entre ellos los de la Unién
Europea, por su oposicién frontal
a dos articulos, cuyo contenido
fue:

* Que los paises sean soberanos
para autorizar o no la entrada
de un producto transgénico.

e Que los acuerdos sobre estos
productos no puedan ser viola-
dos en base a acuerdos genera-
les de la Organizacion Mundial
del Comercio.

La conclusion de la cumbre es
evidente: al menos hasta el afio
2000, la comercializacion de pro-
ductos modificados genéticamente
seguira como hasta hay, sin otras
reglas que las meramente comer-
ciales.
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