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rancis Fukuyama es autor de El fin de la
historia y el Gltimo hombre (1992). Defien-
de ahi el fin de la historia. No en el senti-
do de que haya un proceso lineal, unas leyes fijas,
como el historicismo criticado por K. Popper.
Admite incluso la posibilidad de una vuelta atras,
a la barbarie. El fin de la historia significa que se
ha logrado el modelo hacia el que todos los pue-
blos tienden y que segun este autor es el Estado
liberal. Se apoya en Hegel y, segiin Fukuyama, la
razon hegeliana se hace realidad en el Estado li-
beral. S6lo el Estado democrético liberal garanti-
za la libertad de todos, el universal deseo de re-
conocimiento. El Estado democratico liberal
garantiza la convivencia mas pacifica y civilizada
entre amos Yy siervos, siendo esta division creada
por todos los sistemas econdmicos. Para él la ca-
ida del comunismo es el argumento decisivo. La
economia liberal de mercado seré el modelo final,
el altimo, al que todos los paises tienden y que si
se pierde de nuevo se recuperara. Este sistema
econdmico no tiene por qué estar ligado necesa-
riamente al Estado democrético liberal. De he-
cho ha habido capitalismo en Estados totalitarios.
Pero Fukuyama relaciona ambos, el Estado de-
mocrético liberal y el sistema econdmico de mer-
cado. El fin ultimo, el modelo hacia el que tien-
de la historia incluye en su proyecto ambas
exigencias. Seria el punto de referencia de todos
los paises que aun no lo han logrado.
Aunque es obvio que la caida del muro de
Berlin supone un replanteamiento del comunis-
mo, no esta tan clara esta victoria del liberalismo.
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Al menos la victoria en el plano de las ideas. En
primer lugar es muy discutible que los hechos
sirvan como argumentos filos6ficos cuando su
interpretacion es harto compleja. Pero es que lo
razonable es siempre comparar «mistica con mis-
tica y politica con politica». Por otra parte no to-
do el mundo esté de acuerdo en la consecuencia
de que la caida del muro suponga que estemos
abocados hacia la disolucion completa de las ideo-
logias. Ciertamente se han producido cambios y
se han reducido aristas. Pero aunque con nuevas
caras el conflicto pervive. La vieja polémica entre
izquierdas y derechas se mantiene aunque sea
sobre nuevas cuestiones. Se abandonan unas
banderas pero se cogen otras. Es una dualidad
que resulta funcional, que da agilidad a la vida
politica, que facilita el cambio. Los politicos de
hoy dia ya no se enfrentan sobre los derechos in-
dividuales pero lo hacen sobre los derechos so-
ciales o lo haran sobre los derechos de la tercera
generacion o sobre el fundamento de los dere-
chos humanos. Asi por ejemplo se entiende de
diferente manera la relacion entre progreso y
ecologia, libertad e igualdad, propiedad y poder
0 entre seguridad juridica y justicia. Las polémi-
cas han cambiado pero no desaparecido. Ahi es-
ta la dialéctica reciente entre Habermas y Gada-
mer, entre Hart y Dworkin, entre Rawls y
Nozick, o entre liberalismo y comunitarismo por
no salirnos de nuestros temas.

En segundo lugar al capitalismo actual y a la
doctrina neoliberal que le defiende se le hacen los
mismos reproches que al liberalismo del siglo xix,
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esto es, se le acusa de justificar una total libertad
en el ambito econdmico que necesariamente lle-
va a la explotacién del débil por el fuerte. Puede
ser cierto que el proletariado de las actuales de-
mocracias occidentales no se identifica como tal
sino que se siente como miembro de la clase me-
dia y es poco propenso a la agitacién revolucio-
naria. Pero la historia de la propiedad nos pone
de manifiesto que es una historia de luchas ince-
santes, de conflictos ideolégicos y de guerras, de
herejias y de revoluciones. Es una historia de de-
bate permanente y, a menudo, sangriento. La his-
toria de la propiedad no ha terminado. En la ac-
tualidad vivimos un nuevo episodio y es el que
deriva del cambio de escenario. Hace tiempo que
la lucha econdmica es una guerra civil. La globa-
lizacion de la economia supone una lucha a nivel
internacional. Es aqui donde se va a poder com-
probar la capacidad del capitalismo de universali-
zar sus propuestas de crecimiento continuo de
los beneficios y de consumismo desbocado.

Es desde una concepcién personalista desde la
que se puede hacer una critica al sistema econo-
mico capitalista y a la concepcion individualista
de la propiedad en que se sostiene. ;Qué garanti-
as de pervivencia tiene este sistema de produc-
cién capitalista? Hay que decir que el capitalismo
se basa en el aumento ilimitado de la produccién
para incrementar los beneficios, pero ¢se puede
incrementar ilimitadamente la produccién? Se-
gun M. Harris aunque los capitalistas no tengan
las trabas de los déspotas tienen que enfrentarse
con las limitaciones de la propia naturaleza. Para
mantener esa carrera alocada de intensificacion el
capitalismo necesita un permanente cambio tec-
nolégico, pero la tecnologia puede no ser
suficiente para detener el imparable deterioro de
la produccién. Un dato curioso y alarmante:
«Como ha demostrado David Pimentel, de la
Cornell University, hoy se emplean en Estados
Unidos 2.790 calorias de energia para producir y
ofrecer una lata de cereales que contiene 270 ca-
lorias. En la actualidad la produccion de carne re-
guiere déficits energéticos aln mas prodigiosos:
22.000 calorias para producir 100 gramos (que
contienen las mismas 270 calorias que la lata de
cereales)».* Dicho de otro modo, el capitalismo
no es universalizable, al menos el americano que
se propone como modelo. Energias como el car-
bon y el petroleo son limitadas. Nuestra produc-
cién se apoya en estas energias acumuladas du-

rante siglos. Y tampoco se cuentan de forma ade-
cuada los altos costos en degradacion del agua,
del aire, de la tierra, etc. Este desarrollo no es
sostenible.2 No sélo agota los recursos pasados si-
No gque pone en cuestion la propia pervivencia del
planeta. Estamos asistiendo a un progresivo en-
venenamiento de los mares, de los rios, de los
suelos, del aire, de los alimentos, de los animales
y de los hombres. Es la intoxicacién sin fronteras.
Por supuesto que los paises comunistas no han
demostrado una mayor preocupacion ecoldgica,
al contrario en buena medida su desarrollo in-
dustrial se hizo a costa del sacrificio de la natura-
leza, pero es que tampoco los neoliberales, como
R. Nozick,® ponen entre las funciones de su Es-
tado minimo la proteccidn de valores como la sa-
lud o el medio ambiente.

El capitalismo, que en su defensa del libre
mercado no pone barreras a ninguna empresa,
tampoco pone objeciones a la industria militar
cuando es ésta la principal fuente de contamina-
cion del planeta: quimica, bacteriolégica y at6-
mica. Para el personalismo los recursos, también
los naturales, forman parte del patrimonio co-
mun de toda la humanidad. Eso supone un de-
ber de cuidado y conservacién pero también un
adecuado reparto. Baste una cifra: «Como ha
puesto de relieve el Cuarto Informe de las Na-
ciones Unidas sobre Desarrollo Humano de
1993, la congelacion de los gastos militares de
los paises desarrollados y el adecuado reparto de
estos excedentes garantizarian el acceso al agua
potable, los cuidados sanitarios y la educacion
para todos los habitantes del mundo en el afio
2000».* Mas recientemente el actual presidente
de las Naciones Unidas reconocia que seria
suficiente para solucionar esos problemas con el
dinero que los paises ricos se gastan en tabaco.

El neoliberalismo no se plantea como proble-
ma a resolver el desigual reparto de la riqueza.
Lo considera, como dice Hayek, el precio a pa-
gar para defender la libertad. Contra Hayek® y el
neoliberalismo en general hay que decir que la
desigualdad actual no es precisamente el resulta-
do de un juego «cataléctico», de las fuerzas del
mercado sino en buena medida resultado de una
anterior intervencién del Estado. Las mas gran-
des fortunas son fruto de monopolios estatales
luego privatizados. El mismo Estado al que se le
niega la obligacién de ayudar al pobre se le per-
mite que controle casi todas las actividades eco-
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nomicas y profesionales. Para fundar un banco,
establecer una emisora de radio o television, una
linea de autobuses, explotar una mina, pero tam-
bién para poner un estanco, un kiosko, una far-
macia, un taxi...necesitas el permiso, la licencia,
la concesion administrativa. El Estado «liberal»
no existe y no ha existido nunca. El Estado in-
terviene en la economia desde siempre. La cues-
tion es ¢a favor de quién? El neoliberalismo se
preocupa de la maximizacion de los beneficios
pero no de su reparto, por lo que cuando ha ins-
pirado las politicas concretas de los gobiernos la
desigualdad se ha incrementado. «La economia
ha crecido mucho mas deprisa que la poblacion.
Y, sin embargo, la UE cuenta ahora con veinte
millones de parados, cincuenta millones de po-
bres y cinco millones de personas sin techo.
¢Dbnde ha ido a parar este plus de riqueza? En
Estados Unidos, es de sobra sabido que el creci-
miento econdmico s6lo ha enriquecido al 10%
mas acomodado de la poblacion. Este 10% se ha
llevado el 96% del plus de riqueza».® Con las po-
liticas neoliberales las rentas del capital crecen y
los salarios reales bajan. El abismo se hace in-
sondable. En la sociedad actual este desequili-
brio tiene un aspecto nuevo y dramaético. Los ri-
cos, por primera vez en la historia, no necesitan
de los pobres. No les necesitan para vivir mejor,
ni para que les sirvan, ni para salvar sus almas, ni
para producir mas y por eso les despiden.

Una de las principales fuentes de ingresos de
la politica neoliberal es la que deriva de la supre-
sion de los puestos de trabajo. Se produce mas
pero con menos trabajadores. En la sociedad ac-
tual asistimos a un fenémeno alarmante: el de la
posibilidad de exportar los puestos de trabajo.
Las grandes empresas pueden trasladar su pro-
duccidn, en breve plazo, a aquellos paises donde
los costes laborales son mas bajos. En términos
cuantitativos ese traslado es minimo y general-
mente supone un cambio de trabajo no cualifica-
do —que se exporta— por trabajo cualificado
que se crea en el pais de origen de la multina-
cional. Pero el problema més grave es que esta
posibilidad permite a las multinacionales chanta-
jear a los gobiernos amenazandoles con llevarse
el empleo. El crecimiento del desempleo, con
ser graves las situaciones personales que genera,
es mas lesivo alin porque va acompafado de la
retraccion del Estado del bienestar: disminuye la
regulacién publica del contrato de trabajo, se fa-
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cilitay se abarata el despido, se favorece la fusion
de empresas que «ahorran» costes laborales o se
financian con fondos publicos reconversiones de
plantillas. En EE.UU. s6lo el 25 por ciento de
los parados reciben subsidio de desempleo y hay
37 millones de personas que estan excluidas de
cualquier sistema de seguridad social.” En Espa-
fia el crecimiento del paro de 1975 a 1995 ha si-
do espectacular y también ha ido acompafiado
de un estancamiento, cuando no reduccioén, del
Estado de bienestar. Claro que un Estado de
bienestar sin empleo no es propiamente tal sino
a lo sumo un Estado asistencial.

Otro de los métodos de reduccion de los cos-
tes es el de la precarizaciéon del empleo. Las em-
presas de trabajo temporal permiten disponer de
trabajadores sin tener que asumir los riesgos pro-
pios de la actividad empresarial, lo que se tradu-
ce en una sustitucion de trabajo de calidad por
empleo precario. El empleo precario dafia a los
sindicatos (estos trabajadores a tiempo parcial,
teletrabajo, trabajo en casa, etc., no se afilian) y
dafia a la Seguridad Social (a menudo son traba-
jos sumergidos que no cotizan). La férmula del
auto-empleo lejos de ser un reflejo de nuevos
empresarios es otra manera de trasladar al traba-
jador los costes propios del empleador. Cuando
s6lo en la Unién Europea hay unos dieciocho
millones de parados no se puede seguir pidiendo
confianza en el mercado. «Lo que significa que
si no estamos dispuestos a trabajar “a cualquier
precio”, la institucion del mercado tiene posibi-
lidades finitas de integracién».® Esas formulas de
trabajo precario son un espejismo, un parche del
neoliberalismo. Esos trabajos no dan para adqui-
rir una vivienda o mantener una familia. Para el
personalismo no basta con distribuir el trabajo.
Habria que buscar formulas de participacién
también en el capital y el conocimiento.

El neoliberalismo ha cuestionado las bases del
Estado social. Se pretende la sustitucién de la or-
ganizacion de la Seguridad Social como mecanis-
mo publico de cobertura de las principales con-
tingencias de los trabajadores por unas empresas
privadas de fondos de pensiones. Los gobiernos
gue se inspiran en esta ideologia endurecen las
condiciones para recibir las pensiones, alargan el
periodo de cotizacidn, revisan los requisitos de la
invalidez y desde el propio gobierno instan a los
trabajadores para que organicen sistemas de pla-
nes de pensiones complementarios.
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No cabe aceptar la pretensién del neolibera-
lismo de desmontar el Estado social. Lo que ca-
racteriza al Estado social, entendido como con-
trapuesto al Estado liberal, no es sin mas la
intervencion en la economia —también el Esta-
do liberal lo hacia— sino que interviene para
proteger derechos materiales de los menos favo-
recidos y no s6lo para garantizar las reglas del
juego econémico. El Estado liberal habia sus-
traido el ambito econdémico al control politico,
mientras que el Estado social lo incluye en su re-
gulacion. Si el Estado liberal subordina la politi-
ca a la economia y permite que sean los poderes
econdmicos los que se beneficien de la «absten-
cién», que no es tal, como prueban entre otros
datos las guerras colonialistas, el Estado social
supone un intento de garantizar unos minimos
niveles de bienestar a toda la poblacién median-
te un sistema impositivo de carécter progresivo.
Importa precisar que se trata de una idea sélo
parcialmente realizada. «El siglo xx es, por el
contrario, el siglo del intento (a subrayar: sélo
del intento) de apropiacion (o de reapropiacion)
de lo econémico por parte de lo politico».® El
Estado liberal cuya principal exigencia es no in-
tervenir en la economia tiene entre sus pocos de-
beres los de proteger la propiedad privada y ga-
rantizar los contratos que sirven para su
transmision. El personalismo no pone en el in-
cremento del aparato estatal sus esperanzas de
mejora de la sociedad y reconoce los males de
una burocratizacion ingente, pero tampoco pue-
de aplaudir que se empiece por desmontar las
instituciones que benefician a las clases mas des-
favorecidas (sistema de Seguridad Social o legis-
lacion laboral) y se potencien en cambio los me-
canismos de control ideologico, como es el caso
de las desmesuradas inversiones en televisiones
publicas, autondémicas y similares.*®

Si el capitalismo deja sin resolver los proble-
mas sefialados la organizacién politica de los
Estados liberales también ha demostrado una es-
pecial incapacidad por hacer progresar los orga-
nismos internacionales del tipo de Naciones
Unidas, antes bien los ha sustituido por grupos
elitistas de poder como el famoso Grupo de los
Siete paises mas industrializados del mundo. «El
tan cacareado “nuevo orden mundial” no apare-
ci6 tras la autodestruccién comunista. Mas bien
lo que tenemos es un nuevo desorden mundial
en el que los medios de comunicacién han acer-
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cado a las naciones como nunca antes habia su-
cedido y, sin embargo, éstas se hallan mas clara-
mente separadas por las diferencias culturales
que en el pasado».** A complicar el panorama
viene sin duda la posibilidad de conflictos entre
las civilizaciones. La propia concepcién liberal
de la propiedad ¢no es el fruto de la civilizacion
occidental? Samuel Huntington en EI choque de
civilizaciones (1993) plantea esta nueva fuente
de conflictos que para nada avalan el fin de la
historia. EI nuevo problema de la emigracion
econdmica masiva nos plantea otra vez el viejo
problema de la propiedad-nacién de que habla-
ba Mounier. ;Pueden seguir siendo los Estados-
naciones ciudadelas inexpugnables? Cuando el
mercado se ha vuelto internacional la propiedad
sigue teniendo un caracter nacional. Aumentan
las diferencias entre naciones pobres y ricas. Las
multinacionales —de las que se dice eufemistica-
mente que carecen de nacionalidad— no resuel-
ven sino que agravan el problema. Si tienen
nacionalidad, y cuando hay problemas y recon-
versiones econdmicas empiezan siempre los re-
cortes por los paises de donde no son origina-
rias. No tienen nacionalidad cuando trasladan la
produccién a paises con bajos costos laborales,
pero si la tienen cuando dejan en los paises ricos
la investigacion y la direccién financiera.

El neoliberalismo supone una concepcién po-
litica limitada por cuanto deja fuera del &mbito
de lo politico las cuestiones econémicas. Su gran
objetivo es la no regulacion de la actividad eco-
noémica. La economia marcha por si misma. La
vieja tesis de la mano invisible. Pero eso no su-
pone renunciar a la ayuda de los Estados nacio-
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nales. Se les pide de manera permanente sub-
venciones, infraestructuras y ayudas. Las multi-
nacionales, que son los gestores reales de esta
politica neoliberal, son los antipodas de organi-
zaciones democraticas. Sus dirigentes no son li-
bremente elegidos sino impuestos por los pe-
quefios grupos que las controlan, no hay
elecciones y sin embargo intervienen constante-
mente en el didlogo politico frente al Gobierno.
Pero no s6lo piden el desmantelamiento del Es-
tado social sino que le privan de su base al redu-
cir, de multiples maneras, su contribucion impo-
sitiva. Las multinaciones diversifican sus
domicilios. Producen donde ahorran maés y tie-
nen su domicilio fiscal donde tributan menos.
Mientras los beneficios de las empresas crecen su
contribucion neta al Fisco disminuye. Es la pro-
gresividad impositiva al revés. Un nuevo caso del
efecto Mateo. Habria que limitar la libertad de
movimiento del capital, creando un impuesto in-
ternacional que podria servir para financiar los
Organismos Internacionales. Eso frenaria las co-
rrientes especulativas, crearia vinculos entre el
capital y los lugares donde se halla invertido y
que no tendria por queé ser tan alto que prohi-
biera de hecho la busqueda de mayores rentabi-
lidades. Pero el neoliberal esta siempre pensando
en lo mismo: en cémo incrementar su capital.
Todavia no han podido explicar los economistas
por qué el dinero es una excepcion a la ley de la
utilidad marginal decreciente.*> Una via de espe-
ranza es la emprendida por autores como Viceng
Navarro quien sefiala que el neoliberalismo es
una doctrina politica que se asienta en una teo-
ria econdémica falsa. Segun él la equidad no esta
refiida con la eficiencia. La reduccion del Estado
de bienestar no mejora el crecimiento econémi-
co. «De ahi que la Unica alternativa, una vez
mostrada la insuficiencia de las politicas hege-
monicas, es desarrollar las politicas de estimulo
de la demanda popular mediante politicas redis-
tributivas que generen un consumo interno y es-
timulen la produccién dentro del pais. En con-
tra de la tesis liberal de que hay que crecer para
distribuir, la tesis mas realista es que hay que re-
distribuir para crecer en beneficio de todos o al
menos de las mayorias populares».** Tal vez es-
tos argumentos dirigidos al bolsillo sean mas es-
cuchados.

Las tesis neoliberales son asimismo un peligro
para el propio sistema democratico. Si se deja
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gue vote el mercado, o sea el dinero que es
guien vota en el mercado, entonces no deciden
los votos de los ciudadanos. Este conflicto entre
Politica y Economia ya estaba en el liberalismo
anterior. En 1930 mostraba Maria Zambrano la
contradiccion interna del liberalismo. Contra-
diccion entre sus ideales de libertad, igualdad y
fraternidad, y la realidad de la economia liberal:
«Los postulados espirituales del liberalismo no
pueden realizarse con la economia liberal».** El
neoliberalismo recupera y acrecienta esa contra-
diccion. No es posible seguir siendo ciudadano
sin unos niveles minimos de dignidad. La politi-
ca neoliberal termina por socavar la credibilidad
del propio sistema politico.
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