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| Director del laboratorio
inglés que llevd a cabo la
clonacién de la oveja
«Dolly» —primer éxito publicado
en este campo— aprovecho la rue-
da de prensa en la que, en 1997,
divulgé su hazafia para pedir «to-
lerancia y respeto» en favor de sus
investigaciones, tranquilizando a
los periodistas con la seguridad de
que cualquier cambio esencial en
sus programas de trabajo (por
ejemplo, la clonacion de seres hu-
manos) seria previamente comuni-
cado a la «comunidad cientifica».
Es cierto que logro calmar a los
periodistas con sus declaraciones,
tal vez porque menciond la pala-
bra clave: tolerancia. Eso es lo
que debe reivindicar cualquier
cientifico serio y sélo los retrégra-
dos y cavernicolas se la negarian.
Sobre todo, cuando se ha compro-
metido a consultar con «la comu-
nidad cientifica» los nuevos rum-
bos de su investigacion. Nadie, al
parecer, le ha preguntado qué es
exactamente esa comunidad, quié-
nes la componen y qué parte re-
presenta del genero humano (que
seria obviamente, el sujeto decisor
competente). Dejar a los
cientificos que diriman entre ellos
lo que es o no licito en sus investi-
gaciones y desarrollos practicos es
tan tolerante (y tan inteligente)
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para los demés como seguir po-
niendo en manos de los politicos
las iniciativas para la reforma del
régimen de control del sistema de
financiacién de los partidos.

Conviene advertir que la tole-
rancia demandada debe referirse a
las cuestiones «residuales»: las (pe-
quefias) contraindicaciones o (po-
co relevantes) efectos secundarios
o dafios colaterales derivados de
los avances cientificos. Porque, en
lo sustancial, no parece haber du-
da de la equivalencia entre lo facti-
ble y lo legitimo: lo que técnica-
mente es posible, se puede (ética-
mente) hacer.

Uno de los asuntos que el Co-
mité de bioética del Congreso de
los Estados Unidos tiene en su
agenda de cuestiones pendientes
es la siguiente pregunta: ;Alcanza-
rian los derechos humanos a un
espécimen fabricado por clona-
cién? Al parecer, la pregunta ha si-
do formulada por una Asociacién
cultural confesional. En la expre-
sibn «espécimen fabricado» estd ya
buena parte de la respuesta que se
espera. ;Coémo va a tener derechos
humanos un homunculo; un «ar-
tefacto»? Eso seria tan impropio
como atribuir derechos humanos a
una gata, que después de todo es
un ser vivo natural; o sea, origina-
do por medio del proceso evoluti-

Vo, a lo largo de innumerables ge-
neraciones de seres vivos progresi-
vamente diferenciados y natural-
mente seleccionados. La declara-
cion de pertinencia de esta
pregunta, ya producida, podria ser
interpretada de modo angustioso;
forma parte de las cuestiones que
la ciencia misma puede plantearse.
Malos augurios.

Para facilitar una adecuada res-
puesta a la consulta antes mencio-
nada y alejar cualquier escrupulo,
se estan impulsando investigacio-
nes en dos campos principales.
Uno consiste en el desarrollo por
clonacion de tejidos u 6rganos,
sin necesidad de conformar un or-
ganismo completo ni seguir un
proceso de gestacion. Otro es la
posible generacién de organismos
antropomorficos, procedentes de
clonacién a partir de celulas hu-
manas y siguiendo un proceso
embrionario mas o menos con-
vencional. Estos organismos serian
privados de aquellas funciones ce-
rebrales o del sistema nervioso
central, lo que permitiria crear
una diferenciacién radical entre
tal homunculo y una persona hu-
mana.

La cuestion recuerda, necesaria-
mente, otro momento de la histo-
ria de la humanidad en que algu-
nos idedlogos se pusieron —como
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es costumbre— al servicio de la le-
gitimacion de una masacre, negan-
do su evidente caracter de genoci-
dio. Algunos pensadores, coma Pa-
racelso y Giordano Bruno, entre
otros, suponian que los indios
americanos no habian sido creados
biol6gicamente, por lo que nega-
ron su caracter humano. Es anec-
dético que la «zoologia genética»
aplicada para obtener tan conve-
nientes conclusiones asegurase que
los indios procedian, por genera-
cién esponténea, de la propia tie-
rra, por lo que podian ser reptiles
0, incluso, insectos. Lo relevante es
que —como los clénicos— aque-
llos especimenes no tenian origen
biol6gico. Hoy, quinientos afios
después, las cuestiones cientificas
son maés claras; ya no hay que du-
dar cual es la clasificacion zool6gi-
ca de los antropoides clénicos; no
es ninguna, son simples «artefac-
tos». Fue entonces necesario que
unos humildes frailes, profesores
de Salamanca (Francisco de Vitoria
y Domingo de Soto, entre otros)
recordaran a sus reyes —y, sobre
todo, a quienes encarnaban los
grandes intereses de la conquista y
dominacién de las Indias— que sus
habitantes eran seres humanos con
los mismos derechos naturales que
cualquier otro. En esto ultimo

también tuvieron que replicar a
Juan Gines de Sepulveda y cuantos
intelectuales defendian entonces la
esclavitud natural del indio.

Poca preocupacion suscitarian
las disparatadas teorias antes men-
cionadas, si no hubiera detras
grandes intereses. La cirugia de
trasplantes podria ser, de existir
organos disponibles y resolver
definitivamente el problema de los
rechazos, una solucién inmejora-
ble para el envejecimiento, la en-
fermedad y, hasta cierto punto,
para la muerte. En consecuencia,
podria ser un maravilloso negocio.
Por ello, la poderosa industria far-
maceutica esta interesada en pro-
ducir clénicos, con objeto de su-
mistrar 6rganos de recambio a
guien pueda pagarlos. Parece que
existiria importante demanda de
homunculos, que podrian ser cria-
dos en granjas o clinicas adecua-
das. El cuadro de la demanda po-
tencial no puede ser mas intere-
sante; los hombres méas ricos y
poderosos de la tierra estan objeti-
va y méaximamente interesados;
constituyen un mercado enorme y
extraordinariamente solvente. Por
otra parte, la industria, perfecta-
mente capacitada, y la tecnologia,
a punto de resolver los ultimos
problemas. A cada pocas semanas,

un nuevo «avance»; clonacion de
una vaca, de un primate, clonacio-
nes en serie... ;Quién es el imbécil
gue habla de «ética»? Algun reac-
cionario intolerante, a quien hay
que hacer callar.

La tolerancia, pues, exige
aplaudir el progreso cientifico sin
hacerse estUpidas preguntas que
s6lo pueden retrasar la marcha de
la ciencia... y la liberacion de la
humanidad (o de su «mejor» par-
te) de la privacion, la enfermedad
o la muerte. Si existiera algin pro-
blema acerca de los antropoides
cloénicos (su esterilizacion, por
ejemplo) ya lo resolveré la «<comu-
nidad de investigadores» (con el
respaldo técnico, econdmico e
ideoldgico de la industria farma-
céutica, cuando sea preciso).

Nuestro mundo «occidental»
esta liderado —también ideologi-
camente, desde luego— por un
pais (Estados Unidos) en el que las
industrias tabaqueras han llegado
a diversos convenios con otros
tantos Estados, por los que éstos
reciben una compensacién de bi-
llones de pesetas y aquéllas pueden
seguir intoxicando a la poblacion.
Bajo el liderazgo de tan tolerante
inteligencia, cualquier problema
ético puede ser objeto de prove-
chosa y agil negociacion.
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