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Haclia una democracia directa

Fernando Pérez de Blas

stamos muchos por el
E mundo con el sentimiento

de vernos obturados por
tanta verborrea sobre la democra-
cia. Ahora estd de moda dividir la
sociedad, como antes hacian los
marxistas con burgueses y proleta-
rios, entre demdécratas y no demo-
cratas. Pero ;hay un verdadero
concepto de lo que es un sistema
democratico?

Platon y Aristoteles, aquellos
viejos griegos que nos parecen de
piedra por verlos siempre en esos
frios bustos que los representan,
proponian la democracia como
aquel sistema en que gobernaba el
pueblo. Su aristocratismo les lleva-
ba a ver el peligro del desorden y
la anarquia (en sentido peyorati-
vo) en ese sistema. Frente a ello
Platon proponia un sistema dicta-
torial mezcla de protocomunismo
y protofascismo (claro ejemplo de
gue entre el comunismo estatista y
el fascismo no hay mas distancia
que la que pueda existir entre va-
riantes de una misma especie bio-
I6gica) y el més realista Aristoteles
justificaba el sistema imperante en
las polis ya decrépitas con un siste-
ma mixto de monarquia, aristocra-
cia y democracia que heredara lue-
go cristianizado Tomas de Aguino
y discipulos como nuestro Vitoria.
Hasta el marrano Spinoza propo-
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ne un sistema mixto en el que la
exigencia, y esto hay que destacar-
lo porque me parece una idea que
tiende a ser axiomatica, es una de-
legacion del poder con cantidad y
calidad (en numero amplio, rotati-
va, y con ideas de bien comun) y
sacar al pueblo de la ignorancia. El
«Tratado politico» postumo e ina-
cabado de este semental de la filo-
soffa, judio e hispanoportugués,
deberia incluirse en las lecturas
obligatorias de toda Asamblea
Constituyente. Pero no es este el
lugar de destripar esa joya de ra-
zOn geométrico-pasional. La his-
toria del concepto de democracia
desemboca, a través de estos siste-
mas mixtos, en la democracia
constitucional de corte inglés, que
llega a la Revolucion francesa y a la
Norteamericana, pariendo las de-
mocracias liberales que todavia
son el menos malo de los sistemas,
al decir de muchos, ya desde el
viejo Churchill. Este tipo de de-
mocracia también tiene sus padres:
Jefferson, Stuart Mill, Montes-
quieau, Tocqueville, hasta Popper
hace pocos afios... En Espafia hay
precedentes en la noche de los
tiempos, pero Jovellanos, Costa,
Ortega pertenecen a nuestro acer-
bo actual.

Pero al lado de esta linea racio-
nalista y analitica existe toda una

tradiciébn de busqueda de esque-
mas utdpicos de gobierno (sin
nombrar la de justificacién del ab-
solutismo, con tantos héroes en
nuestro siglo): los cristianos de los
primeros siglos, las sectas medie-
vales (anabaptistas, los seguidores
de Wyclif), los misticos y ascetas
(fray Luis de Ledn), el humanismo
(Moro, Vives, Castrillo, el padre
Mariana), el Barroco espafiol (S.
Fajardo, Gracian), el socialismo
pristino (Godwin, Proudhon, S.
Simon, Fourier), el federalismo (Pi
y Margall), el cooperativismo (F.
Garrido) y el anarquismo (la lista
es infinita). Las ideas de esta linea
son una critica al poder (de todo
corte) y sus abusos, el enfrenta-
miento directo con el valor de lo
gue se llama imposible para llegar
a lo posible (el principio esperanza
de Bloch) y la asuncion sincera de
las antinomias de la problematica
entre individuo y sociedad, liber-
tad y autoridad. Muchas veces se
les ha acusado de negar la demo-
cracia y caer en la degeneracion de
ésta desde los cléasicos: el desor-
den, la masa de Ortega. Pero su
anhelo perpetuo era hacer ver que
la verdadera democracia sélo se
hace entre todos, asumiendo res-
ponsabilidades y no confiando en
la mera representacion personalis-
ta o partidista cada cierto tiempo.



Dia a dia

Hacia una democracia directa

DEMDCRACIA

(SIN AcRITUD...)

ES LIBERTAD.

Para ello entendian que la lucha
debia realizarse cada dia, la demo-
cracia habia de surgir con cada ac-
to cotidiano. En ese sentido habia
gue moralizar la vida politica, des-
maquiavelizarla (si puedo caer en
esta violacién del lenguaje), for-
mar al pueblo (sacarle de la igno-
rancia como pedia Spinoza). Por
tanto esta tradicion no pedia algo
contrario a la primera, sino que in-
tentaba frenar los abusos del po-
der por medios més radicales, con
una representacion mas directa,
sin delegar lo que podemos hacer
entre todos. En ello consiste una
democracia directa: participacion
directa en los asuntos que nos
conciernen. Esto no significa que
cada uno vaya a lo suyo (éste seria
el liberalismo salvaje que tantos
problemas nos trajo y nos sigue
trayendo) sino que asumamos
nuestra naturaleza social y actue-
mos en consecuencia. ;De qué
modo?

En principio cogiendo las rien-
das de nuestros lugares de trabajo,
mediante la llamada democracia
de participacion, no en cogestion,
sino en autogestion, sin patrones

y obreros, sino todos patrones y
obreros a la vez. Las cooperativas
han dado ejemplos validos, aun-
gue no suficientes. En el trabajo
sabemos quiénes pueden repre-
sentarnos y la votacion directa se-
ria eficiente, de modo que la rota-
tividad se asegurara y el buen co-
nocimiento de la direccién de las
labores. En el plano mas amplio
de la politica habria, también, que
delegar, aceptando las tesis de los
autores de la primera tradicién,
pero de un modo directo, desde
lo local a lo universal, con cargos
amplios y con la menor burocracia
posible. Y sobre todo con voto di-
recto: los representantes formula-
rian unas leyes sobre determina-
dos temas, de las que se nos infor-
maria por las diversas técnicas que
existen en nuestros tiempos, y po-
driamos votar desde nuestro ho-
gar o lugar de trabajo, reunion,
estudios; siempre sobre aquellos
temas que nos interesaran o con-
cernieran, sin obligacidn de ejer-
cer el voto (como tiende a ocurrir
en la actualidad, donde la absten-
cion pronto entrara en el codigo
penal). Las leyes nacerian de re-

presentantes directos nuestros,
votados por sus conocimientos,
no por su bigote o el nudo de su
corbata, que seguirian trabajando,
dentro de lo posible, en su puesto
de trabajo y serian sustituibles por
los mismos medios de voto direc-
to popular.

Asi la democracia tiende a per-
feccionarse, de modo siempre
asintético, nunca en el frio fin de
la historia del Fukuyama de turno,
y a la vez se busca una nueva anar-
guia, un nuevo gobierno minimo,
una colectivizacion del poder. Las
dos tradiciones, que se nhecesitan
mutuamente y han de luchar con-
tra la tercera que hemos mencio-
nado: la absolutista, de la que
hablaremos otro dia, tienden a
hermanarse dialécticamente y per-
feccionarse en su informarse mu-
tuo. Habria que ver, intentaremos
hacerlo en otro momento, qué va-
lor tiene el sindicalismo y el movi-
miento obrero para llegar a esa
sintesis ideolégica. Hasta otra, un
saludo cordial y, por favor, leed a
algun autor de los nombrados,
gue no sean meros topénimos del
mapa historico.
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