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La ciencia sin conciencia es la en-
fermedad del alma.
Resnais

e forma continuada, des-
de el término de la Se-
gunda Guerra Mundial,
la Economia ha ido ganando pro-
tagonismo en el debate social has-
ta el extremo de llegar a ser el &m-
bito en el que por excelencia aca-
ban por ser contrastadas todas las
propuestas: desde las politicas, has-
ta las culturales, adjudicando un
elevado prestigio, revestido de res-
peto y temor, a los economistas.
Desde luego esta situacién es, en
cierta medida, asombrosa si se tiene
en cuenta que la Economia es una
disciplina cientifica relativamente
joven, no puede presumir de gran-
des éxitos que sean percibidos por
la gente y, ademas, se caracteriza
por ser, en general, poco optimista.
En efecto hasta 1776, fecha en
que Adam Smith publicé su obra
La Riqueza de la Naciones, los
analisis econémicos fueron parcia-
les y muy ligados la solucion de
problemas muy inmediatos. Sobre
su implantacién académica baste
recordar que la primera Facultad
de Economia en Espafia naci6 en
el seno la Universidad Central de
Madrid en 1943. Para esta fecha
ya se conocian las demandas que la
sociedad trasmitia a los economis-
tas, basicamente dos: una, la crea-

cién de las condiciones que evita-
ran la aparicion de las crisis econo-
micas Y, la segunda, la superacion
de las diferencias entre los paises
mas industrializados o adelantados
y los que comenzaron a denomi-
narse Tercer Mundo.

Se ha dicho que la Economia es
generalmente poco optimista («cien-
cia lagubre» la definié Carlyle), y
es cierto, tanto como que su cam-
po de estudio es el cémo satisfacer
necesidades a partir del permanen-
te recordatorio de que los medios
disponibles son limitados. Enton-
ces, ¢a qué se puede deber el éxito
de la Economiay de los economis-
tas?

La respuesta se puede dar en
dos campos, en el del conocimien-
to cientifico y en el de la propia so-
ciedad.

Dentro del campo de las cien-
cias sociales, se ha atribuido el éxi-
to de la Economia por su capaci-
dad para la simplificacion de los
supuestos de partida, al construir
un sujeto, el <homo economicus»,
dotado de una racionalidad para la
gestion de los recursos disponibles
y de un criterio de utilidad para la
delimitacion de sus necesidades,
ambos universalizables; ademas
desde el momento de su delimita-
cién como disciplina cientifica ya
contd con una unidad de cuenta,
el dinero, que homogeneiza, re-
duce y simplifica el conocimiento

de los problemas y la elaboracién
de las soluciones. Sin unidad de
cuenta es imposible el empleo de
las matematicas que tan sabrosos
resultados ha proporcionado.

Pero quizéa sea més importante
explicar el éxito en la sociedad.
Aungue indudablemente se pue-
dan alegar otros motivos y argu-
mentos, habré pocas dudas sobre la
relacion entre crecimiento econo-
mico en los paises méas adelantados
y el éxito de los economistas. Sin
embargo, parece poco prudente
atribuir el éxito econémico que
han conocido muchas sociedades a
una disciplina capaz de mantenerse
en un supuesto estatus de neutrali-
dad cuando, por ejemplo, admite
justificar simultaneamente una
propuesta y su contraria; esto no es
nuevo, esta presente en el debate
cientifico y en las indicaciones de
politica econémica desde sus pri-
meros pasos como disciplina cien-
tifica: competencia o regulacion,
intervencion del Estado o predo-
minio de la iniciativa privada, libre-
cambio o proteccionismo. O cuan-
do debe (o debiera) explicar cdmo
a partir de la denodada defensa de
la competencia se ha podido llegar
al grado de monopolizacion del
empleo de los recursos que hoy co-
nocemos. O méas dramatico, co6mo
es posible que tras medio siglo de
éxito haya mas necesitados, mas
pobres, que nunca.
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Pensamiento

Ahora bien, quiza se haya llega-
do a esta paraddjica situacion por
el escaso grado de exigencia por
mantener principios coherentes
entre los propios economistas in-
vestigadores. Asombra cémo una
disciplina que desde sus primeros
planteamientos hasta la fecha ha
reivindicado su carécter de ciencia
social, se haya mantenido firme en
su interpretacion del funciona-
miento de la sociedad a partir del
egoismo individual, a pesar de que
ya Keynes pusiera de relieve que el
Optimo individual no necesaria-
mente coincide con el 6ptimo so-
cial, y de los avances en el conoci-
miento sobre el funcionamiento
de la sociedad que van proporcio-
nando la sociologia, la antropolo-
gia y otras ciencias sociales.

Hay tres aspectos en los que se
manifiesta la deriva hacia una sober-
bia desmesurada de quienes creen
en la invariabilidad, por no decir in-
falibilidad de sus supuestos de parti-
da, y son el origen mas frecuente de
las criticas al paradigma dominante:
las instituciones, la tecnologia y el
tiempo. Tradicionalmente, y asi se
suele explicar en los manuales intro-
ductorios a la Economia, son consi-
deradas variables externas que pue-
den restringir e incluso distorsionar
el correcto y eficiente funciona-
miento de la economia. Estas criti-
cas también han merecido respuesta
desde los desarrollos tedricos, asi, se
admite la presencia de instituciones
(desde la administracion al paren-
tesco) pero su funcionamiento se
debe someter a los criterios prefija-
dos para el khomo economicus», a
partir de aqui no cabe sino raciona-
lizar su configuracion a fin de que
no sean un obstaculo a la eficiencia
econdmica.

La tecnologia y la innovacion se
explican como una consecuencia
natural de la competencia como si
el desarrollo cientifico y tecnol6gi-
co fuera una prolongacién de la ca-
pacidad humana y de su (supuesta)
ambicion por dominar la naturale-
za, més que el resultado de no en-
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contrar sino soluciones parciales a
problemas que solamente se cono-
cen de manera parcial.

El tiempo ha acabado por do-
minar el escenario de la reflexion
de los economistas hasta el extre-
mo de que las expectativas, «racio-
nales» por supuesto, son las que
determinan el presente, invirtien-
do completamente la direccion del
pensamiento; ya no es necesario
conocer la historia para interpretar
el presente y asi poder encarar el
futuro, lo correcto y necesario es
imaginar un futuro racional y es-
perar a que el comportamiento
«racional» de los individuos lo ha-
gan realidad, si algo falla no es la
«racionalidad» sino la inadapta-
cién de los «fracasados».

Un campo en el que se concen-
tran los tres problemas anteriores
es el referido a la gestion de los re-
cursos naturales y la solucién de los
problemas ambientales, precisa-
mente, los més ligados a la supervi-
vencia de la especie y que es tema
marginal en la investigacién y en la
docencia y, mas grave, en el orden
de preocupacién del conjunto de
los economistas. Y eso que el nd-
cleo central de la Economia es c6-
mo organizar los recursos escasos.

Pero el creciente enojo y des-
confianza social hacia la Economia
y los economistas no responde a es-
tas carencias u olvidos, sino a que el
discurso mas conocido de los eco-
nomistas tiene desde hace décadas
un mismo argumento y un hilo
conductor: el argumento es el ajus-
te y el hilo conductor la competiti-
vidad. Y asi se justifica el abandono
de las politicas sociales, la limita-
cién de la intervencién del Estado
en los asuntos econémicos, la mo-
deracion de los salarios y la flexibi-
lizacion de los mercados de trabajo,
todo para ser competitivos en un
escenario que como manifestacion
de las expectativas racionales mas
ambiciosas se define como una glo-
balizacién 6ptima-eficiente.

Y aqui surge el principal proble-
ma de renovacion de la legitimacion

social de la Economia y el reto de
los propios economistas: la aproxi-
macion de sus objetivos de anélisis a
los problemas concretos de la gen-
te, de la sociedad. Ya basta de expli-
car que si los sueldos no cubren las
necesidades basicas es porque los
trabajadores tienen una productivi-
dad marginal muy baja, ya basta de
defender a un supuesto agente ra-
cionalizador de las decisiones indivi-
duales y colectivas, pero nunca res-
ponsable: el mercado, mientras que
las decisiones colectivas que deben
atender a otras inquietudes mas
complejas, como las que deben asu-
mir los gobiernos democraticos son
presentadas siempre como inefi-
cientes y perturbadoras. En definiti-
va, ya basta, de rechazar la realidad
como es, con sus desigualdades, in-
justicias y conflictos, a fin de mante-
ner los resultados de la teoria. Es
como si en Fisica se rechazara la ley
de la gravedad porque impide expli-
car un universo mas (supuestamen-
te) perfecto.

Y si esta es una tarea urgente
desde la perspectiva tedrica, no es
menor la urgencia respecto de la
responsabilidad social y politica de
las propuestas que se realizan coti-
dianamente. Asi, se aceptan acriti-
camente como objetivos el creci-
miento estable y sin crisis, sin en-
trar en definir ni qué crecimiento
(equilibrado, desequilibrado, con-
certador, difusor), ni qué estabili-
dad (de precios, de empleo, de
rentas), ni las crisis (financieras, de
produccién, de consumo), como
si todos los grupos sociales los vi-
vieran de igual manera para trasla-
dar el debate a los medios a utili-
zar. No importa adénde vamos, si-
no que vayamos bien. Claro que es
una manera de evitar el responder
a las preguntas que nadie encara:
(quién y cdmo nos ha traido aqui?
Nota
1. Esta delimitacién de la Economia res-

ponde al paradigma principal, también

conocido como economia neoclasica, y

aunque siempre han existido propues-

tas criticas, ocupan una posicion extra-
muros a la Economia dominante.



