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Una antropologia de la violencia

La «violencia» es un término que proviene de
una raiz indoeuropea que remite al concepto de
vida (bios-biazomai-vivo-vis: vida, fuerza, ener-
gia, etc.). Esta referencia etimoldgica nos da una
vision positiva de la violencia que se deberia re-
servar para aplicarla a la agresividad, como nos
sugieren Lorenz (On agression) y Tournier (Vio-
lencia y Poder). «Agresividad» toma un cariz po-
sitivo, asi por ejemplo, Carlos Diaz, (La razén
dialégica): «...la presibn motriz dirigida a domi-
nar el entorno. Potencia la afirmacion de uno
mismo sin dafiar al otro, forma parte de nuestra
personalidad». Mientras que violencia se utiliza
comunmente para sefialar el magma conflictivo,
irascible, impetuoso, iracundo, injusto, exaspe-
rante, mimético y brutal en el que se mueven las
relaciones entre los hombres. Todos estos sin6-
nimos configuran la descripcion del concepto de
violencia. En todos y cada uno de ellos, pero es
méas que su simple suma. Hoy «violencia», tal
vez por su contexto de uso, se ha impregnado de
negatividad.

La violencia, en su origen, es un factor gene-
rador y estructurante de las sociedades humanas.
Se trate de violencia fisica, verbal, ideolégica, su-
til o descarada, ésta se encuentra omnipresente
en todas las relaciones interindividuales.

En el ambito escolar se da una forma de vio-
lencia especifica que se denomina técnicamente
«bullying», y que podriamos traducir de mo-
mento por «violencia entre pares».

La violencia entre pares

A la luz del informe del Defensor del Pueblo y
del Informe SIAS, se pueden sacar una serie de
conclusiones preliminares claves para la com-
prension del problema del bullying:

« Que hay unas claves psicogenéticas para en-
contrar una explicacién a la violencia (Rojas
Marcos, 1995).

= Que el maltrato entre iguales es una expre-
sion mas de un mecanismo mas amplio que
podriamos denominar de «victimacion» (Ol-
weus,1993) o de «chivo expiatorio» (Girard,
1982).

« Que los esquemas tradicionales de culpabili-
zacion en el andlisis: la clase social de perte-
nencia, la economia familiar, no sirven en es-
te ambito.

= Que hay diferencias de género, y de edad, y
gue si hay estancamiento en este tipo de com-
portamiento, es generador de precriminalidad
en el violento y de psicopatologia en la victi-
ma.

= Que estas relaciones «tienen un aliado sinies-
tro en la intimidad entre la victima y su ver-
dugo y en la clandestinidad en la que con fre-
cuencia se producen».

< Que tiene el caracter de una «guerra» en la
gue entran en disputa bienes escasos (Dupuy,
Dumouchel, 1992 y Smith y Sharp 1994).

= Que es un «buen reflejo de la sociedad y que
no esta nada clara la moral real (la razén vital)
gue la escuela propone a sus alumnos».
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= Y, por ultimo, que la personalidad se constru-
ye imitando modelos.

Desde la sicologia mimética, que vamos a se-
guir fielmente en este breve andlisis, estas con-
clusiones se nos hacen ciertas y ain mas explici-
tas: Las relaciones humanas aparecen ante
nuestros 0jos como naturalmente apacibles, y las
manifestaciones violentas de estas relaciones co-
mo algo absolutamente extrafio, raro, y ocasio-
nal. Pero la sicologia mimética nos dice todo lo
contrario, que las relaciones humanas son nor-
malmente conflictivas, competitivas, violentas y
s6lo, ocasional y esporadicamente, tranquilas o
no conflictivas. ;A qué se debe esta violencia na-
tural?

El deseo esta en la base de esas relaciones.
Ahora bien, frente a la opinidn vulgar o genera-
lizada, las relaciones conflictivas entre los sujetos
humanos no son ni espontéaneas, ni directas, ni
determinadas siempre por los objetos en litigio,
sino mediadas, triangulares y a veces desobjetua-
lizadas. La mayoria de las veces el objeto en dis-
puta tiene un caracter metafisico: se lucha por el
orgullo, el prestigio, el honor, por una mirada
mal interpretada, por un nombre, una idea, jpor
nada! Puede ser una persona, una cosa, un terri-
torio, pero la rivalidad en la infancia y en la ado-
lescencia es en gran parte carente de contenido
empirico, es posicional, de prestigio, disfrazada
de celos, alianzas, pertenencia a un grupo...

Este deseo humano es de caracter mimético y
este es el punto de partida de nuestra breve di-
gresion. ;Qué quiere decir deseo mimético?: la
imitacion del deseo de otro, copiar el deseo de
otro por un objeto. Ese deseo es potencialmen-
te violento porque puede, y a menudo lo hace,
abocar a los participantes en ese triangulo del
deseo hacia la rivalidad por la posesion de un
mismo objeto en competencia, o de un algo de
categoria metafisica. Cuando el deseo mimético
es adquisitivo —apropiativo— produce conflicto
violento inexorablemente en su nivel basico. El
objeto del deseo puede ser una persona 0 un ob-
jeto.

El deseo es imitativo porque es atraido por un
objeto que pertenece a otro, méas aun, es activa-
do por el deseo de otro, que puede ser una sola
persona o todo un grupo, pero es una condicion
necesaria que el sujeto deseante tenga acceso al
objeto o sea capaz de apropiarselo, de arrebatar-
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selo al modelo que lo ostenta como un trofeo o
como algo de su propiedad.

Triangular en su estructura —es decir, un su-
jeto desea un objeto porque le es sefialado por un
modelo— la distancia entre el sujeto (persona o
grupo) y modelo (persona, grupo 0 una socie-
dad entera) es muy importante. Y no se trata so-
lo de una distancia fisica, espacial, sino también
sicoldgica: raza, posicion socioeconémica, esta-
tus cultural. Como también es importante que
los sujetos sean capaces de verse a si mismos en
la posicién del modelo de deseo. Ambas condi-
ciones hacen posible que la rivalidad y los celos
se desaten entre los semejantes, los cercanos: jo-
venes contra jovenes, esclavos contra esclavos,
trabajadores contra trabajadores, alumnos con-
tra alumnos, hermanos contra hermanos, y mu-
cho menos frecuentemente entre individuos
muy diferentes —otro tépico de la sociologia del
conflicto—, entre jévenes y viejos, 0 esclavos y
amos, trabajadores y jefes, o entre hijos y padres.
Es por eso por lo que podemos adelantar que la
violencia es méas intra (racial, generacional, gru-
pal) que inter (racial, generacional, grupal...)

La mediacién del modelo puede ser de dos ti-
pos segun Girard,* interna y externa: la primera,
cuando la distancia entre sujeto-modelo es des-
crita en términos de proximidad (por ejemplo
cuando el sujeto imita a un modelo real con el
que se tiene mucha relaciébn y muy cercana... pa-
dre-hijo; el hermano mayor y el siguiente; un par
de amigos); y segunda, cuando el modelo esta
mas alla del alcance de su imitador, por ejemplo,
cuando se imita a un modelo de ficcién, una es-
trella del fatbol, o un Amadis de Gaula —por
parte de Don Quijote— que puede llevar al su-
jeto imitador a perder el sentido de la realidad.
Mediaciones estas a las que Fred Smith (Emory
University) afiade la intramediaciéon, nocién
construida sobre el concepto de «double-cons-
ciousness» de W.E.B. Dubois y de «identidad
negativa» de Eric Erikson, asi como del concep-
to de «opresion internalizada» de Paulo Freire:
el modelo no es tan externo que sea inalcanzable
para el rival imitador, ni tan cercano, ni tan den-
tro del mismo mundo como lo esté el sujeto de-
seante, sino que la distancia es tal que le permi-
te convertirse en obstaculo de sus deseos. El
plano de la relacién sujeto-modelo desaparece
porque sus diferencias han sido interiorizadas y
el sujeto desarrolla una doble conciencia basada



sobre un deseo dual: el derivado de mi propia
perspectiva y la interiorizacién de la perspectiva
del otro.

El sujeto «interioriza» la visiébn del modelo
porque le atribuye la apariencia de invulnerabili-
dad, magnifica, idoliza su perspectiva como me-
jor que la suya, o de éxito asegurado (P. Freire:
«las clases oprimidas tienen una creencia magica
difusa en la invulnerabilidad y el poder del opre-
sor». Y lo mismo dice Franz Fanon acerca de los
sentimientos de los colonizados hacia los coloni-
zadores y de los chicos victimizados hacia sus
verdugos.

Gregory Bateson, con relacion a la teoria de
la esquizofrenia, aporta una nocioén vital para la
pedagogia y para el andlisis de la violencia, que
nos va a permitir dar un paso mas: el «double
bind»... el sujeto es incapaz de interpretar co-
rrectamente el doble imperativo que viene del
modelo: «tdmame como modelo, imitame —pe-
ro no te conviertas en mi rival, por tanto, no me
imites—. Si mi me imitas... no podré dejarse de
suscitar el conflicto violento». El tema de los do-
bles-antagonistas, que dirimen su conflicto en la
intimidad y en la mutua dependencia, es el pri-
mer paso hacia la rivalidad puablica y violenta. El
verdugo depende de la mirada de la victima pa-
ra reconocer en ella su carencia de ser y la victi-
ma —queriendo poseer la invulnerabilidad del
verdugo— se acerca demasiado, tanto, que se
expone al maltrato del abuson prepotente.

Girard contempla este esquema en el contex-
to de los mitos que operan como un velo, en-
mascarando la verdad de la violencia simétrica
gue conduce a los fendmenos de «chivo expia-
torio». La sociologia contemporénea, influen-
ciada por la escuela de Chicago, muestra como
las interacciones sociales son verdaderamente
lenguaje ritual. Juego y ritual son términos an-
tropoldgicos, pero su caracter simbolico no les
impide ser canalizadores por excelencia de la
violencia —lo simbolico es violento, también.
Los grupos humanos se imitan, sus relaciones de
reciprocidad, envueltas en un velo de mécon-
naissance,? ocultan su miedo a autodestruirse en
una rivalidad sin fin (la venganza, una vez desa-
tada no tiene maés fin que la destruccion) eva-
cuando la violencia de todos contra todos, imi-
tando la violencia del otro, en un todos contra
uno, que es la tipica consecuencia de las simetri-
as sociales conflictivas. Véase los sucesos mob de

Lorenz o crawn, los conflictos como el de El
Ejido, el papel del arbitro en un partido, o los
conflictos de una minoria dentro de una mayo-
ria social.

Los conflictos entre grupos marginales de dis-
tintas caracteristicas pueden ser contemplados
como un desplazamiento de la violencia sufrida
a manos del sistema en persecucién del mito que
el propio sistema genera. La violencia ejercida
por un sistema de «castas» que limita las opor-
tunidades y fomenta el auto-odio (por frustra-
cion, incompetencia, fracaso familiar, escolar...)
es dirigida mecanicamente hacia la victima mas
cercana y accesible. Asi la rabia del deseo frus-
trado (mimesis conflictiva), que deberia ser diri-
gida directamente hacia el Sistema que les opri-
me, es redirigida en su lugar hacia los miembros
de la misma «casta», grupo, o clase social... (co-
rroborando los estudios psiquiatricos de Rojas
Marcos: Las semillas de la violencia, 1995).

Hemos visto que el mediador puede ser el
modelo del deseo en la mediacién externa, o el
obstaculo del deseo en la mediacion interna, o el
idolo del deseo en la intramediacion. A medida
gue el plano del modelo se acerca al plano del
sujeto-objeto, el modelo gradualmente se con-
vierte en obstéaculo, engendrando el «double
bind». El sujeto quiere vencer al obstaculo y ser
vencido por el modelo, porque el modelo certi-
fica el valor del objeto, mientras que el obstacu-
lo contesta la posesion de él. Los idolos comu-
nican el valor del objeto y el sujeto, mientras
gue, al mismo tiempo, prohiben la rivalidad con
el modelo. Esto deja al sujeto con una angustia
existencial que se torna en una rabia que puede
destruir a los otros tanto como a uno mismo. El
fendmeno bullying, en el fondo, es un simple
apéndice del sindrome de chivo expiatorio. Ol-
weus 1993, in p. 77, SIAS: «el maltrato entre
iguales se ha definido como un comportamiento
de prepotencia, abuso, falta de consideracion,
marginacién o agresion de unos escolares hacia
otros, sin causa justificada, que se repite en el
tiempo, causando un verdadero proceso de victi-
macién en el escolar que es objeto del mismo».

El escandalo que genera esta relacidn deriva
de que el rol del modelo y el rol del obstaculo
son desempefiados al mismo tiempo y por la
misma persona o el mismo grupo. El deseo mi-
mético ama y odia a la vez. Necesita el obstéacu-
lo porque su obstruccion crea el valor. (Cf. El
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hombre del subsuelo, Dostoyevski) La intrame-
diacion es escandalosa porque un «dios» 0 un
«idolo» se convierten ambos en modelo y obsta-
culo. La condicién del escandalo es inestable.
No es posible manipular la mimesis de tal forma
que se mantenga esta conciencia dividida para
siempre. Esta relacién amor-odio eventualmente
se torna en envidia, y por tanto en odio y poste-
riormente en furia. Asi, la progresion de la mi-
mesis en las comunidades oprimidas, o en los
grupos de jévenes, a menudo procede de una
mediacion externa (querer ser como) o envidia,
hacia una mediacion interna (querer conquistar
al rival), u odio, hacia el escandalo que produce
el rival en el sujeto (querer destruir al rival inter-
nalizado) o rabia. En los grupos humanos mar-
ginales de distinta indole el rival es internalizado
a menudo. Por tanto, la progresién conduce de
la mimesis a la envidia, al odio, al auto-odio, a la
rabia o furia.

Durante la rivalidad metafisica, se hace posi-
ble una substitucién porque hay una pérdida del
objeto. Por lo tanto, el conflicto apasionado so-
bre objetos triviales o insignificantes tales como
unas deportivas, o una forma de vestir, 0 un sig-
no de identidad de un grupo respecto de otro
grupo (el caso de unos nifios de los barrios mar-
ginales de Nueva York que mataron a otro por
robarle sus NIKE), o una cazadora dejada ex-
presamente para provocar el deseo de otros y
suscitar una pelea mortal —caso del Camp Nou
en Barcelona—, un paquete de tabaco, 0 una
mirada provocadora —el caso de los skins y el
punky de la calle Barquillo en Madrid—... una
transgresion de un protocolo interno de la vida
urbana, puede conducir a la violencia por una
simple busqueda del respeto (en bandas calleje-
ras, o grupos de todo tipo: los chicos de Denver)
reconocimiento o reputacion. Valores metafisi-
cos, muchas veces inapreciables para observado-
res externos, que dan miles de razones ideoldgi-
cas o politicas, cuando sb6lo hay detras un
comportamiento mimético, y que justifican cier-
to nivel de violencia por la méas pequefia de las
razones en nombre de una ilusoria virilidad; o
comportamientos meramente miméticos deriva-
dos de la copia de un modelo virtual, ladico, etc.
(el caso del chico de la catana que mat6 a su fa-
milia imitando al protagonista de Final Fantasy,
o los asesinos del juego de rol que se identifican
COoN Sus personajes).
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Mas tarde el resentimiento se contempla co-
mo la esencia de la cultura de la victimacién por-
gue hace del «yo» una victima. El resentimiento
es el mas poderoso ingrediente de los conflictos
modernos de tipo identitario, nacionalista. Que
genera un verdadero lobbie victimario: el terro-
rismo, que mata en nombre de las victimas.

La dificultad del analisis de los fendmenos de
chivo expiatorio estriba en, como dice Girard,
(1987a, 79) que «todos nosotros podemos ob-
servar y denunciar numerosos ejemplos de chi-
vo-expiacion que personalmente hemos contem-
plado, pero ninguno puede identificar, ni en el
pasado ni en el presente, instancias de nuestra
propia implicacién en una chivo-expiacion. La
chivo expiacién nunca es tal cuando nosotros es-
temos involucrados. En orden a su propia fun-
cion y eficacia debe permanecer no-consciente,
mantener nuestra implicacion en estructuras so-
ciales que buscan perpetuar la cultura del deseo.
Es un mecanismo no-consciente pero tampoco
inconsciente, esta sometido a la «méconnaissan-
ce», para la teoria mimética el inconsciente freu-
diano no existe, No es mas que proyecciones de
comportamientos de los otros que han configu-
rado nuestra imitativa personalidad y que afloran
a la memoria constituyendo un apartado de la
personalidad; se podria resumir como: «sé pero
no quiero reconocerlo».

Este mecanismo sirve para evacuar la violen-
cia contra el grupo dominante, o contra el mo-
delo, encontrando un chivo expiatorio que car-
ga con las frustraciones o las culpas de todos.
Frente al «todos contra todos», el «todos contra
uno» es una buena medida higiénica y social-
mente bien acogida a lo largo de la historia de la
humanidad. La cultura dominante debe encon-
trar un chivo expiatorio (una victima propiciato-
ria de la violencia mimética conflictiva) sobre la
cual la multitud (los rivales miméticos unidos
undnimemente) pueden hacer un transfer de
violencia de sus propias rivalidades miméticas. Si
el chivo expiatorio es asesinado... por medio de
un segundo transfer la victima salva a la sociedad
absorbiendo su violencia.

Los fuertes descargan sobre los débiles, era el
lema de la sociologia hasta el dia de hoy en el
que se descubre la rebelién de las victimas: los
débiles descargan sobre los fuertes —caso del
chico de Almeria que imitaba a su héroe del jue-
go Final Fantasy, de los chicos de Denver, o de



las reivindicaciones de los antes marginales, a
través de la via de lo «politicamente correcto» o
de «affirmative action».

En todas estas actitudes, como en la del fené-
meno bully, se trata del tira y afloja de dobles an-
tagonistas que se encuentran enfrentados por la
doble interaccion mimética, por la «rareté» (la
singularidad, la rareza, incluso metafisica) de los
objetos en disputa, y con la Unica diferencia de
gue el abuson (bully) juega con la ventaja de ser
el més fuerte.

El objetivo de la educacion:
La integracion del tercero excluido

La tension entre el yo y el nosotros

La sicologia terapéutica actual es una ayuda ines-
timable para el hombre pero no es dificil perci-
bir que nos deja frente a frente con el yo, y en-
claustrados en el yo. No hay escapatoria: puede
iluminar el problema, darle forma, estructurarlo,
pero a la hora de la verdad exige un plus de vo-
luntad, de fuerzas, ante las cuales el propio yo se
siente impotente. ;De qué sirve enfocar una luz
potente sobre una herida si no tenemos mas ins-
trumentos para curarla que nuestras propias ma-
nos? Despeja el dolor que nos causan las relacio-
nes con los otros, desenmarafa las ligaduras del
yo entrelazado con los otros «yo», pero a la ho-
ra de la verdad, el terreno acotado de selva es
una calva que aumenta nuestra sensacion de pe-
ligro, de inseguridad, y de soledad. Con el des-
campado a nuestro alrededor se siente aln més
el miedo a la invasion, a la relacion con los otros
YOes.

La sociologia nos ha hecho comprender que
nuestras relaciones con los deméas conducen
siempre a un callejon sin salida: nuestra cohesion
tribal, grupal o nacional, depende siempre de la
«exclusion del tercero». Pero esa exclusion del
tercero, que de momento nos trae paz, nos deja
con una nostalgia del «nosotros» que nos impi-
de celebrar la fiesta, que el «sacrificio» de la vic-
tima, su sangre —signo inequivoco de comu-
nion (es el relato mitolégico de la historia de la
humanidad, por excelencia: todos hemos partici-
pado de ese asesinato, todos somos inocentes,
hemos expulsado de entre nosotros al culpable
que interferiria en nuestra relacibn)— podria
traer, porque inmediatamente que culminamos

el asesinato, real o simbdlico, se despierta en no-
sotros —los vivos— una sensacidén de inseguri-
dad cifrada en la sospecha de que mafiana la vic-
tima puedo ser yo, y en la certeza de que el valor
de ese asesinato cada vez es menos eficaz, que se
necesitan cada vez maés victimas para conseguir
efectos menores. Véase la historia.

Forma parte de lo cotidiano, pues, el que nos
encontremos entre dos extremos: uno, en una
intima soledad, intocable, encerrada en mundos
interiores que giran en torno al trabajo, a la ca-
sa, la television y el ocio, que apenas incluye un
lugar para los demas, prisioneros del yo. Y, otro,
centrado en un grupo o sociedad, idea, etc., que
aglutina, condensa casi todas sus expectativas,
pero que a duras penas deja lugar a la intimidad.
Pero el hombre no puede mantenerse en esa
tension desgarradora por mucho tiempo sin que
se rompa la cuerda: cada vez las enfermedades
del yo son mas numerosas y cada vez los meca-
nismos de expulsién, mas sofisticados y menos
eficaces para lograr la cohesién comunitaria.

Nada puede justificar la auto-exclusion del
«nosotros» por parte del «yo» —en la que no
podemos vivir de forma equilibrada, como un
pez no puede vivir fuera del agua si no es con
métodos artificiosos y con pérdida irreparable de
su calidad de vida. Nada puede justificar la hete-
ro-expulsion del «yo» por parte del «nosotros».
Nada puede justificar en el mundo la exclusion,
el sacrificio, de un tercero en discordia.

Si la expulsion del tercero, el mecanismo de
chivo expiatorio sobre el cual descargar nuestras
tensiones, frustraciones, nuestras carencias de
ser, es la forma méas comun de cohesion del gru-
po por la violencia, la integracion del «tercero»
tendré que ser la nica norma en cuyos términos
se puedan criticar o realizar valores educativos o
convivenciales, fundamentar un orden social con
visos de futuro, generar una comunidad auténti-
camente humana.

En la integracion interlocucionaria y relacio-
nal del tercero excluido reside el valor supremo
de la educacion, y es lo que nos dirige directa-
mente a la nocion de persona. El concepto de
persona ha sido explorado en muchos campos
disciplinarios (teatro, ley, gramaética, filosofia,
teologia, etc.), pero necesitamos una «antropo-
logia relacional» del lenguaje, como la disciplina
mas adecuada para dar cuenta de los resultados
en esta investigacion.
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Una antropologia que ponga en evidencia el
origen mimético de nuestros conflictos para que,
una vez conocida su estructura mecanica y este-
reotipada que nos aboca al conflicto, a la expul-
sién, a la acusacion, al insulto, a la descalificacion
y hasta al crimen, puedan preverse sus conse-
cuencias. Es justo lo contrario de la vieja estruc-
tura antropogenética de la cohesion y de la in-
clusién del grupo basada en la exclusién del
tercero.

Agustin, que trabajé durante muchos afios en
De Trinitate, es claro en este tema: Asi como la
persona es conceptualizada de acuerdo con un
modelo de relacidn de intersubjetividad triadica,
—basada en el modelo trinitario— en la que ca-
da uno contribuye a la definiciéon de uno mismo
y del otro, por participaciébn en una dinamica
gue produce significado, sujetos auténticos, e
instituciones equitativas (véase Ricoeur, Le Soi
comme un autre), también, la persona, es el re-
sultado intersubjetivo de un proceso intersubje-
tivo de identificacién, de cada uno con el otro.
Siguiendo la nocion clésica de persona, se puede
decir que cada uno debe ser tratado como per-
sona en la medida en que es llamado a ser «unox»
y a entrar en relacién con otros «unos».

En este sentido, este modelo requerido de in-
tersubjetividad y subjetividad puede ser reeva-
luado por una antropologia relacional llamada a
asentar una auténtica ciencia de lo humano. Es-
pecificamente su tarea futura reside en aportar-
nos una revalorizacion del sujeto social.

La persona es un ethical value, pero también
un practical value (lllich): la persona se genera
durante y al final del proceso de personificacion
a través de los juegos del lenguaje y de la préacti-
ca interlocucionaria y simbdlica en la que el su-
jeto se ve envuelto.

Ademas, la persona es también un valor cogni-
tivo. De hecho, su significado serd todavia mas
efectivo y su cogniciéon todavia més grande en
proporcién a la sinceridad del didlogo. Ahora el
didlogo (auténtico o real) esta condicionado por
el intersubjetivo. Es decir, sujetos que hablan del
origen de sus deseos, de sus conflictos, de la fuen-
te de sus conflictos pueden colaborar a atajarlos.

Pero, sobre todo, la persona enmascara a un
ser mimeético, v, si la violencia que es capaz de ge-
nerar esta condicién antropolégica procede de
los modelos que toma como referencia para su
comportamiento, la educacién debe neutralizar-
los y proponer otros, debe desenmascarar aque-
llos que se esconden detras de esos comporta-
mientos y trabajar en un proyecto comun de la
comunidad educativa para generar otros, que Si
no logran evitar sus brotes espontaneos de vio-
lencia, por lo menos neutralicen sus efectos, me-
diante la comprensién de sus procesos antropo-
genéticos.
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Notas

1. Antropdlogo de Stanford University y autor de nume-
rosos libros en torno a la violencia traducidos al caste-
llano por las editoriales Anagrama, Gedisa, Sigueme,
Encuentro.

2. Sé, pero hago como si no supiera.



