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1 7 de marzo, jueves, lei en La Voz

de Galicia un articulo sobre el in-

forme «A comunidade xitana en
Galicia 1999-2000»; en él aparecia re-
petidas veces la palabra ‘raza’. Curio-
samente desde hace afos se ha com-
probado la inexistencia de ellas, en-
tonces ;por qué se continda
empleando este término? ;La ciencia
ha sido lo suficientemente clara? ;Tie-
ne sentido hablar de razas humanas?

I. Toda forma de vida presenta va-
riabilidad genética respecto de otra de
su misma especie (intraespecifica) y
respecto de las demds (interespecifi-
ca). A su vez dentro de cada especie

hay variabilidad inter e intrapoblacio-
nal. Esta es debida a varios factores
como son las mutaciones (génicas y
cromosOmicas), la seleccién natural,
la deriva genética (cambio de las fre-
cuencias génicas por razones aleato-
rias) y las migraciones. Todos estos
factores son los que facilitan la espe-
ciacién en la naturaleza y, por lo tan-
to, también afectan, en mayor o me-
nor medida, a nuestra especie aunque
en nuestro caso hay que anadir la se-
leccién cultural.

Segun recientes investigaciones
moleculares, sobre las distintas pobla-
ciones humanas, ha quedado claro
que, entre ellas, no existen variaciones
genéticas lo suficientemente amplias
como para poder emplear el concepto
de «raza», por lo tanto se debe hablar
de etnias, poblaciones, grupos socia-
les...
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G. Biondi y O. Rickards han puesto
de manifiesto que en el caso humano
no es posible realizar una reconstruc-
cién filogénica, no pudiéndose esta-
blecer quién es el descendiente de
quién; lo que si es posible reconstruir,
con cierta fiabilidad, es nuestra histo-
ria ecoldgica.

Queda claro entonces que el con-
cepto ‘raza’ debe ser rechazado puesto
que, cientificamente hablando, resulta
engafioso para la evaluacién de nues-
tra variabilidad. Si no es aceptable, en
rigor, hablar de razas, ain resultan
menos justificable los problemas que,
a lo largo de la historia, han provoca-
do las personas que utilizaron esta
idea para justificar el colonialismo, la
discriminacién, las politicas deshu-
manizadoras, la esclavitud, la persecu-
cién judia, etc.
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Il. Tras lo dicho podria uno plan-
tearse la pregunta de por qué razon se
sigue estudiando a la humanidad cla-
sificada. Una posible respuesta viene
de la mano del articulo de M. A.
Quintanilla sobre una conferencia de
R. Harré en la UNED, donde se expo-
ne que:

Comprender un fenébmeno natural com-
porta, para él (Harré), dos tipos de opera-
ciones intelectuales:

1. Clasificarlo en una clase natural, es
decir, describirlo seleccionando algu-
nas de las caracteristicas que se
consideren mas relevantes.

2. Explicarlo, es decir, proponer un me-
canismo hipotético que explique la
produccion del fenémeno.

Al querer entender la evolucidn es-
pacial de nuestra especie se estructu-
ran las distintas poblaciones, englo-
bandolas en grandes grupos. Esta cla-
sificacién es imprescindible que sea
racional, sencilla, clara, que use con-
ceptos equiparables entre si y que sea
objetiva.

Fijémonos ahora en una de las cla-
sificaciones que se emplean en antro-
pologia bioldgica (referida a pobla-
ciones indigenas y no empleada por
todos los cientificos):

1. Australoides: viven en Australia
y parte de Asia.

2. Europoides o Caucasoides: estan
en Europa, sur y sudoeste de
Asia y al norte del Sahara.

3. Mongoloides: se encuentran en
la mayor parte de Asia, en zonas
de Oceania y en América.

4. Negroides: Africa subsahariana,
partes del sur y sudeste de Asia 'y
partes de Oceania.

Vemos que la cuarta categoria no es
equiparable a las otras tres ya que no
alude a ninguna zona geogrifica; esto
podria ser debido a que es el rasgo de-
finitorio de sus pueblos, pero enton-
ces deberia aplicarse dicho criterio en
todos los casos.

Hace afos, debido a la inexistencia
de técnicas moleculares, se hicieron
clasificaciones fenotipicas (la denomi-
nacién de negroides es un resquicio
de ellas). Actualmente existen técnicas
que nos permiten hacer clasificacio-
nes basadas en diferencias molecula-
res. Creo que seria mdas conveniente
hablar de las distintas poblaciones re-
firiéndose al lugar que habiten, y usar
las técnicas moleculares para com-
prender las relaciones entre ellas y sus
vecinas. Incluso se podria ir mas lejos
y agrupar las distintas poblaciones ex-
clusivamente por sus diferencias mo-
leculares, de este modo hablarfamos
de marcadores genéticos y no de zo-
nas geograficas, lo que evitaria com-
paraciones absurdas.

lll. De todos modos vienen a la ca-
beza, todavia, diversas preguntas: ;por
qué se siguen denominando los ne-
groides como tal? ;No es esto racismo
cientifico?

La ciencia debiera ser un instru-
mento para adquirir conocimiento
objetivo, concreto, claro, humaniza-
dor... por lo tanto es imprescindible
realizar un esfuerzo de coherencia e
intentar «enterrar los viejos fantas-
mas».

Sigue habiendo racismo, incluso en
la ciencia (aunque dentro de ella la
denominacién «negroide» pueda no
tener cardcter despectivo). El proble-
ma es que se favorece el que se siga
creyendo acriticamente en la existen-
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cia de razas y aunque se diga una y mil
veces que las razas no existen, costard
mucho desprenderse de dicho con-
cepto.

Somos seres reacios a modificar
nuestras estructuras conceptuales, a
pensar que el mundo es demasiado
complejo como para poder explicarlo
usando pocos términos, aunque es
preciso que hagamos esa simplifica-
cién para poder entender los fenéme-
nos que ocurren a nuestro alrededor.

Hagamos un esfuerzo para com-
prender lo que nos rodea, tengamos la
mente abierta a la realidad cambiante,
intentemos analizarla cuidadosamente
procurando evitar dogmatismos.
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