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ACONTECIMIENTO

Del monologo obstinado al dialogo genuino:
una aproximacion centrada en la persona

Por Javier Armenta Mejia
Psic6logo clinico, México.

Introduccion

Persona y didlogo. Encuentro, rela-
cion genuina. Comunicacién mas alld
de los roles, las apariencias y las mas-
caras sociales. Contacto con el «otro».
Congruencia y expresion de la viven-
cia que surge en el presente entre dos
personas. Ir mas alld de uno mismo,
trascender y dirigirse al otro, a lo no
similar, a la diferencia y alteridad
amenazante, pero enriquecedora e in-
evitablemente necesaria. Valoracién
sin condiciones. Crecimiento en y con
las diferencias. Abrirse a la experiencia
de uno mismo, abismal y profunda,
pero inquietante y reconfortadora.
Permitir y comprender la riqueza del
«otro», integrarla, crecer. Ser «perso-
na» y encontrar al «otro» de la misma
manera. Ser un proceso continuo,
precariamente integrado o inacabado,
por definicién inconcluso y cambian-
te.

Todos aquellos que trabajamos en
el campo de la salud mental, y especi-
ficamente en la promocién del creci-
miento o el desarrollo personal tene-
mos como uno de los recursos mas
afortunados al lenguaje. Hablamos,
conversamos, intercambiamos opi-
niones, ideas o vivencias. Experimen-
tamos continuamente los avatares y
las vicisitudes de la comunicacién.
Pero mas alld de este recurso funda-
mental que utilizamos a diario, pro-
bablemente se encuentre la forma o la
calidad de nuestra manera de dirigir-
nos al «otro.

En este sentido el presente trabajo
se aproxima tentativamente a una dis-
tincién fundamental en la manera de
responder al llamado del «otro». De
ahi, que podriamos dar una respuesta
bésicamente desde dos posturas: pri-
mero estaria aquella en donde perci-

bimos lo que la otra persona expresa a
través del filtro de valores, pensa-
mientos o sentimientos personales. Si
logramos esto, el encuentro con la
otra persona no se dio, permanecimos
en una suerte de mondlogo, donde el
otro me sirve como un objeto mas
que anado, comparo o utilizo en mi
discurso cerrado, probablemente bien
estructurado, pero a la vez estdtico y
atorado.

Podemos responder también desde
una postura que privilegia el encuen-
tro y el llamado o interpelacién que el
otro me hace, y en donde la respuesta
surge de un proceso que podemos en-
tender como «didlogo» o «comunica-
cién dialégica»(Anderson y Cissna,
2002). De ahi la importancia que ad-
quiere para los que facilitan procesos
de desarrollo personal, tanto a nivel
individual en la psicoterapia, como a
nivel de las relaciones interpersonales
que tenemos en la escuela, en las ins-
tituciones a las que pertenecemos o
simplemente en el cotidiano devenir
(Bugental, Schneider y Pierson, 2001).

Narciso: entre la alienacion y el
mondlogo sin sentido

La metafora de Narciso, mas que en la
perspectiva psicoanalitica (Kristeva,
1988) la podriamos entender en este
contexto de las relaciones con los de-
mds v la forma de comunicarnos con
ellos, como representativa de una for-
ma particular de dirigirnos hacia y
con los demds. Es decir, que esta suer-
te de postura se caracteriza por no es-
cuchar al otro, de tal forma que todo
lo que la otra persona expresa me re-
mite siempre y de manera forzada a
mi mismo. Es un forma de seguir con
nuestra conversacion sin incluir en
ningtin momento al «otro». Lo pode-
mos hacer de manera consciente re-
sistiéndonos a lo que el otro me ofre-
ce, o puede que sea capaz de autoen-
gafarme pensando que me comunico
efectivamente con los demas, sin dar-

me cuenta de mi cerrazén a entrar en
un didlogo con la otra persona.

En los procesos de facilitacién o
psicoterapia puede ser que mas que
establecer un contacto genuino y
abierto a la realidad del otro, tenga ya
a priori una agenda encubierta que de
manera astuta y sutil trato de impo-
ner. No es de extraniar que el tipo de
personas y el sentido de quiénes so-
mos se vea afectado de manera im-
portante por nuestros contactos su-
perficiales, en donde la otra persona
aparece como un individuo que nece-
sito para ubicarlo en una categoria,
como un objeto al cual muevo o des-
hago, o simplemente como una inter-
ferencia en mi visién de la vida, que
valga decirlo, es la que creo como la
unica «correcta», o peor aun, la dnica
saludable o funcional (Gergen, 2001).

En esta vision individualista y narci-
sista suceden una serie de eventos mas
o menos predecibles: al pensar que lo
primero y mas importante es el indivi-
duo y sus deseos, las demds personas
quedan ubicadas en el mejor de los ca-
sos como secundarias y con un valor
cuestionable; en el peor de los escena-
rios los «otros» pueden aparecer como
representativos de la «diferencia», de lo
«extrafio», pero a la vez de la maldad y
de la imposibilidad de entender el
mundo de la manera «verdadera o
real». Curiosamente, no es poco co-
mun que esta situacién se polarice de
ambos lados generando relaciones hu-
manas estancadas en un didlogo trun-
co y en una ausencia de un minimo de
respeto hacia la otra persona o grupo.

Desde una perspectiva buberiana
(Friedman, 1992) Ia relacion Yo-Ello
seria similar a lo que venimos expli-
cando como «conversaciéon monold-
gica». En este tipo de relacion, a la
otra persona la puedo cosificar, obje-
tivar y hacer uso de ella (Buber, 1970).
Entre la otra persona y yo puede exis-
tir una mediacion de las ideas, o de la
misma experiencia que impide que se
lleve a cabo el encuentro.
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En el mondlogo la otra persona no
me afecta de ninguna manera. Entro a
la relacién y salgo igual de la misma.
No existe un compromiso y mucho
menos una apertura a mi propia capa-
cidad de cambio generada por la rela-
cion con la otra persona. El monélogo
como actitud ante la vida genera un
cierto tipo de alienacién en donde la
persona permanece ensimismada en
su propio discurso. Los otros van y
vienen, pero el discurso monolégico
sigue siendo el de la persona: intacto,
probablemente bien estructurado,
con algun tipo de certeza; pero tam-
bién con profundos sentimientos de
soledad y vacio, de pérdida del sentido

de las relaciones con los demds y de
un profundo sentimiento de desper-
sonalizacién. El riesgo que implica
entrar en una relacién de «persona a
persona» es cambiado por la seguri-
dad anquilosada de mantener un se-
guridad estéril y vacia.

A lo anterior podriamos agregar la
perspectiva de Frankl (1988), cuya
concepcién de la autotrascendencia
nos daria algunas pistas adicionales
sobre lo que estamos considerando.
En esta corriente terapéutica la bus-
queda del sentido es el motor mas im-
portante en la conducta del ser huma-
no. De ahi que la «intencionalidad»
del hombre, o su capacidad de dirigir-

se hacia fuera de él mismo, sea un in-
dicador de la madurez que éste puede
alcanzar. Podriamos pensar que un
«egoismo miope» es trascendido
cuando salimos de nosotros mismos
para encontrarnos con algo que nos
espera en el mundo. Es a este llamado
al que respondemos cuando nos diri-
gimos hacia una causa importante,
hacia el servicio a los demds o hacia el
amor de otro ser humano. No pode-
mos aspirar a la plenitud humana en-
cerrados en la estrechez de nuestra vi-
sion. El «otro» es con quien puedo as-
pirar a crecer y madurar. Sin el «otro»,
sin el didlogo genuino, sin este am-
biente relacional, pricticamente es
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imposible el desarrollo y la plenitud
humana. (Hycner, 1991) La felicidad
o la autorrealizacién no se consiguen
dirigiéndonos directamente a ellas,
sino que son producto de nuestro en-
cuentro y enriquecimiento con lo que
el «otro» me aporta y gracias a lo cual
me puedo «dar» a los demds, entre-
garme a una causa o salir al «encuen-
tro» de la otra persona y de mi propia
vida.

El Dialogo: de la persona al encuentro

Desde el enfoque centrado en la per-
sona, ;qué elementos y actitudes per-
miten que la comunicacién dialégica
se pueda dar? ;De qué manera Carl
Rogers en su vida tanto académica
como profesional pudo ser un facilita-
dor del crecimiento del «otro»? Las
«condiciones necesarias y suficientes»
del cambio terapéutico ;c6mo se pue-
den aplicar para facilitar el didlogo ge-
nuino? (Cain, 2002). Y aun podria-
mos preguntarnos si algunos de los
elementos de la filosofia dialégica de
Martin Buber(1970) pueden integrar-
se en esta aproximacion centrada en la
persona.

Partiendo de lo anterior, a conti-
nuacién se presentan algunas de las
caracteristicas del didlogo genuino, en
una visién que trata de enriquecer el
enfoque centrado en la persona con
algunos conceptos buberianos. Cabe
aclarar que probablemente existan
distintas formas de entender o de in-
tegrar lo que el «didlogo genuino» sig-
nifica para los muchos facilitadores y
personas dedicadas a procesos de cre-
cimiento o facilitaciéon (Cain, 2002;
Friedman,1992).

A continuacién se describen muy
brevemente algunas de las caracteris-
ticas que esta comunicacién dialdgica
pudiera tener:

a) Creacién de un espacio psicolégi-
camente seguro: el didlogo con el otro
es posible en la medida en que las per-
sonas involucradas no se sientan ame-

nazadas, mucho menos invalidadas en
su concepcién de una realidad cual-
quiera. Las condiciones de la empatia,
el aprecio positivo incondicional y la
congruencia se destacan como el cli-
ma psicélogicamente favorable para
que pueda darse un intercambio sig-
nificativo entre dos personas o grupos
distintos.

b) Presencia: el proceso de la comu-
nicacién dialégica implica el «estar
ahi», significa que la persona expe-
riencialmente se encuentra con todo
su ser dispuesta a dar respuesta a lo
que el otro dice. Intrapersonalmente
significaria que la persona en ese mo-
mento concreto vive un estado de
congruencia o de integracién, y no de
disociacién, ya que esto ultimo afecta-
ria el nivel de involucramiento real
con el «otro» (Watson, Goldman, y
Warner, 2002).

c) Comprension empdtica: se pre-
senta como una actitud que busca el
entendimiento del «otro» desde su
postura o su marco de referencia, sin
perder nunca el propio o identificarse
emocionalmente. Es un intento de en-
trar en el mundo interno o subjetivo
de la otra persona para entender «des-
de ahi» lo que la persona expresa. Ad-
quiere diversas formas, pero en todas
y cada una de ellas el objetivo es prac-
ticamente el mismo: comprender al
«otro» en sus propios términos (Ar-
menta, 2001; Bohart and Greenberg,
1997).

d) Contacto significativo: el didlogo
genuino por definicién no puede gene-
rarse en un ambiente de superficiali-
dad o de manipulacién. Generalmente
uno de los elementos claves es el hecho
de que los participantes en este proce-
so realizan un «contacto» psicoldgico
que de alguna manera tiene un efecto
en sus propias vidas. Este tipo de con-
tacto implica de una manera holistica a
la persona dentro de este proceso gra-
dual (Sanders y Wyatt, 2002).

d) Mutualidad: este elemento im-
plica que si la relacién es asimétrica en
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cuanto a la jerarquia o al grado de po-
der de los participantes, en la medida
en que se genere realmente el didlogo,
también se generara un proceso de
igualdad o donde una persona, al ex-
presar algo, necesariamente «incluye o
toma en cuenta» al otro. La mutuali-
dad en la terapia centrada en la perso-
na es definida por Dave Mearns y
Brian Thorne (1999) como un proce-
so en donde tanto «el facilitador como
el cliente experimentan el trabajo te-
rapéutico como una situacién com-
partida, donde pueden confiar en el
compromiso del otro para lograr y
mantener la autenticidad en relacién
con el otro». De ahi la importancia de
entrar al didlogo como «personas» y
de igual forma entender y aceptar al
«otro». Si me ubico como experto,
como autoridad, como mads listo y
mas experimentado que la otra perso-
na, en algin momento el didlogo inci-
piente se detiene o simple y sencilla-
mente No se genera.

e) Participaciéon colaborativa: ser
parte de una comunicacién dialégica
necesariamente requiere que ambos
participantes contribuyan de manera
facilitadora a un proceso nuevo, en
donde no se conoce el rumbo o desti-
nacién, y mucho menos los resultados
finales. Es la «confianza en el propio
organismo» y en el «otro» lo que per-
mite abrirnos a la realidad de lo dife-
rente y de lo que se encuentra emer-
giendo. Solo en la mutua colabora-
cién, no enjuiciante, descalificadora o
invalidante, puede generarse y rea-
brirse el proceso de una comunica-
cién dialdgica (Cain, 2002).

f) Vulnerabilidad: el didlogo genui-
no tal como lo entendemos no impli-
ca una postura de neutralidad. Al con-
trario, la posibilidad de que se dé el
didlogo necesariamente trae apareja-
do que ambos participantes puedan
verse transformados por la misma ex-
periencia (Hycner, 1991). Visto de
otra manera implicaria que la ausen-
cia de las defensas permiten una aper-
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tura a la experiencia del «otro» en
donde terminamos enriquecidos o en
un proceso de revisién, reconstruc-
ci6én o reconfiguracion de nuestras ex-
periencias.

g) Construccién de significados: en
el didlogo existe una serie de significa-
dos que ambas personas llevan consi-
go a este proceso. Mas que una impo-
sicién, convencimiento o persuasiéon
de que algunos significados son los
correctos y otros no, la comunicacién
dialégica permite que en este proceso
tentativo e incierto, ambas personas
empiecen a construir «nuevos signifi-
cados» o algun tipo de sentido pro-
ducto no de uno o del otro, sino mas
bien de una actitud de colaboracién y
de inclusién de la realidad del «otro»
(Gergen, 2001).

h) La dignidad del «otro»: esta acti-
tud implica un respeto y una valora-
cién no condicionada del otro partici-
pante. Es entender que mas alld de las
ideas, concepciones o posturas que el
otro pueda tener, se encuentra por en-
cima de todo esto su calidad de «per-
sona» y de ser dnico y distinto (Wat-
son, Goldman, y Warner, 2002).

Probablemente uno de los recursos
mas usados en los didlogos rotos o
atorados sea el ataque a la dignidad de
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