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La barbarie bélica y sus falacias

Miguel Angel Olalla Acosta egun el Ministro de Defensa, el Sr. Trillo, la opinién
Doctor en Matematicas. del Papa en torno a la guerra de Irak no es vinculan-
Profesor de Algebra te para los cristianos. Le agradezco de veras su libe-
Facultad de Mateméticas de la radora observacién. Pero por si no quedara claro, nues-
Universidad de Sevilla tro ministro dice que el Consejo de Seguridad de la ONU

es el verdadero garante de la doctrina catdlica de la
«Guerra Justa». No es que yo suela desconfiar de las pa-
labras de los miembros de nuestro gobierno, pero mi in-
mediata reaccién ha sido coger mi ejemplar del Catecis-
mo de la Iglesia Catdlica y leer lo que dice acerca de la
guerra.

Asi encontramos lo que el catecismo define como ele-
mentos tradicionales enumerados en la doctrina llamada
de la guerra justa, para lo que sefiala como preciso lo si-
guiente:

* Que el dafo causado por el agresor a la nacién o co-
munidad de naciones sea duradero, grave y cierto.

* Que todos los demas medios para poner fin a la agre-
sién hayan resultado impracticables e ineficaces.

* Que se retnan las condiciones serias de éxito.

* Que el empleo de las armas no entrafe males y desor-
denes mds graves que el mal que se pretende eliminar.

El poder de los medios modernos de destruccién obli-

ga a una prudencia extrema en la apreciacion de esta

condicién.

Por otro lado, en la enciclica «Pacem in Terris», Juan
XXIII sefala —;sin 4nimo de ser vinculante, Sr. Trillo?—
que la convivencia entre las naciones, al igual que entre
las personas, debe basarse en la justicia, la verdad, el
amor v la libertad.

Con esta motivacién me he atrevido a sefialar algunas
de las que, a mi modesto entender, son las mentiras so-
bre las que se basa esta guerra. Pues, segun Juan XXIII, la
verdad es necesaria para la paz.

La guerra contra el terror

Tras el terrible atentado del 11 de Septiembre, los Esta-
dos Unidos dicen haberle declarado la guerra al terror.
Han elaborado un plan de lucha, denominado «libertad
duradera», para acabar con el conocido «eje del mal».
Este eje estd integrado por Afganistan, Irak, Irdn y Corea
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del Norte. Espero no olvidarme de ninguno. Es curiosa la
eleccién de paises: todos en Asia, algunos ricos en petr6-
leo, todos en una situacién inmejorable desde donde
controlar los nuevos mercados ruso y chino. Al principio
estaba Pakistdn, pero se cay6 del cartel porque no se pue-
de atacar Afganistdn con este enemigo, que si posee ar-
mas nucleares, a la espalda. Pero que no se sientan ex-
cluidos, seguro que volveran a entrar en la lista.

También al principio este plan se llamaba «Justicia In-
finita», pero alguien debi6 decirle a Bush que se estaba
pasando...

En nombre de la guerra contra el terror, en nombre de
la libertad duradera, el ejercito y el gobierno de Estados
Unidos, asi como su servicio de Inteligencia, han come-
tido verdaderos atentados contra los derechos humanos
y contra la Convencién de Ginebra.

Se declara la guerra al terror, pero no hay examen de
conciencia. ;Quién ha armado al terror? ;Quién ha fabri-
cado esas armas? Suponiendo que diéramos crédito a los
que nos proponen la guerra como tnica solucion ;quién
nos asegura que no volveremos a llegar a esta situacién?

Guerra Preventiva

Se dice que esta es una guerra preventiva, se mete miedo
a la poblacién. Bien sacando los tanques a la calle, bien
emitiendo el reportaje «Bioguerra: el terror biol6gico».

Pero nos hurtan el debate. ;Qué es eso de la guerra
preventiva? ;Cudndo la comunidad internacional ha ad-
mitido como justas este tipo de acciones militares? El
concepto de guerra preventiva es contrario al Derecho
Internacional. El concepto de guerra preventiva es con-
trario a la doctrina de guerra justa de la Iglesia, pues es
necesaria una agresién dura, grave y cierta. Si no hay
agresor, no procede hablar de guerra justa. Sin olvidar lo
obvio: la amenaza de agresién no es agresion.

Suponiendo que aceptamos utilizar la fuerza para evitar
ser atacados. ;Cudnta gente va a morir? ;Cuanta se va a sal-
var? Para prevenir svalen mds unas vidas que otras? La an-
terior guerra de Irak y el posterior embargo han supuesto
millones de vidas y ha condenado a vivir en pobreza extre-
ma a la mayorfa del pueblo iraqui. Este embargo ha sido
calificado por los coordinadores de la ONU para Irak
como el mds brutal jamds realizado ;cudntas vidas se han
salvado a cambio? Porque el resultado ha sido mds de cien
veces peor que el atentado de las torres gemelas.

La guerra es para el desarme de Irak

Por supuesto: la mejor manera y mds rapida de desar-
marse es gastar el armamento.

La primera pregunta se hace sola ;tiene hoy Irak mas
armas y mejores que en 1991? En aquella guerra Sadam
no logré extender el conflicto a los paises vecinos, senci-
llamente porque sus misiles, los que tir6 contra Arabia
Saudita e Israel, no tenian capacidad tecnoldgica para
dar en el blanco. A pesar del embargo ses hoy mds peli-
groso Sadam que antes? En caso afirmativo ;quién le ha
vendido las armas? ;Lucha el gobierno de Bush contra el
mercado negro aramentistico?

Dennis Halliday, antiguo coordinador de la ONU
para Irak, afirmé hace tiempo que este pais estd cualita-
tivamente desarmado. Los inspectores de la ONU piden
mds tiempo y medios, luego no piensan que hay un peli-
gro inminente. ;A quién creemos? ;A Bush y sus aliados
o0 a los funcionarios de la ONU?

La guerra por la libertad

«La paz s6lo puede ser fruto de la justicia, la verdad, el
amor v la libertad». Juan XXIII en Pacem in Terris.

«Nos vamos a la guerra en nombre de la libertad», G.
Bush Jr.

Entonces, la guerra es necesaria por la libertad, que
traerd la paz... ;Por qué no construimos la Paz con Paz?

«Los paises libres tienen la ventaja de que se puede pe-
dir paz y no guerra». José Maria Aznar mientras tapan la
boca a un joven que paralizé su intervencion en un acto
del PP. Todos vimos cémo insultaban al joven, le pega-
ban y lo sacaban a empujones. Ninguno vimos c6mo, se-
gun ha denunciado el afectado, el respeto a la libertad se
siguié manifestando fuera del recinto, hasta que le rom-
pieron las gafas.

Mariano Rajoy dijo en el Parlamento que este chico
habia cercenado la libertad de expresion del presidente.
Uno tenia un escenario, un atril, un micréfono, el pabli-
co a favor... El otro, el violador de derechos fundamen-
tales, s6lo tenia valor, su palabra y su juventud...

sQuién debe ser el defensor de la libertad? Reciente-
mente Bush ha ordenado realizar un censo de ciudada-
nos estadounidenses cuya familia es originaria de Irdn.

Son sélo ejemplos para manifestar que aquellos que
actian en nombre de la libertad se aduefian de ella, y de-
ciden limitarla cuando les parezca. Sin atender a los mas
elementales principios de la democracia que dicen de-
fender.

«No a la guerra» para combatir a Aznar

Es uno de los argumentos mds utilizados ultimamente,
incluso hay afamados periodistas, académicos de la len-
gua, que le dan vueltas a esto.
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A mi todavia me parece increible este razonamiento.
El colmo de la simplificacién. Entonces, que no me aca-
bo de enterar, cuando un ciudadano birmano se mani-
fiesta contra la guerra j;realmente quiere echar a Aznar
del gobierno de Espafna? Exagerando un poco mas, ;la
guerra se estd montando para desacreditar al presidente?

Es que a veces nos pasamos de rosca y se nos olvida
que no estamos en el centro del universo.

sNo sera que Aznar y el PP se han encontrado de re-
pente a la gente en contra?

Dicho esto, si alguien utiliza la guerra de Irak y el su-
frimiento de miles de personas inocentes sélo para com-
batir a Aznar, y no tiene otra motivaciéon que la electoral,
merece mi mds absoluto desprecio.

Los que estan contra la guerra no estan contra ETA

Bueno, esto es lamentable. Resulta que, segin me han
dado entender algun filésofo, algunos compaieros, in-
cluso algunas personas queridas, se ha trazado una fron-
tera y los que estamos contra la guerra hemos caido en el
mismo lado que los etarras.

sQué decir a esto? ;Quién, por muy amenazado de
ETA que sea, tiene derecho a dudar de mi dolor por la
muerte que provoca ETA?

Es un argumento absolutamente fascista: «los que
no piensan como yo, son amigos de los terroristas y de
los asesinos». Creo que alguien, que dice estar activa-
mente contra ETA, ha cogido su serpiente, la de los te-
rroristas, y me la ha azuzado. El dia en que ese comen-
tario sali6 en los medios, el mundo etarra se apunt6 un
nuevo triunfo. El mundo no es blanco o negro. La gue-
rra de Irak, se pongan como se pongan, nada tiene que
ver con ETA. Salvo que al fin EEUU decida ayudarnos
y darnos medios si le apoyamos contra Irak. ;Es eso lo
que vamos a comprar con la sangre de millones de ira-
quies?

Tengo que pensar que aquellos que han atentado con-
tra mi dolor por las muertes de ETA, lo han hechos ce-
gados por el suyo propio.

El otro dia, en la charla de café de Aznar con Ernesto
Sdenz de Buruaga, el presidente dedicé la mitad del
tiempo a hablar de ETA, aunque presuntamente siempre
hablaba de la guerra de Irak.

La guerra no es por petroleo

Estos dias hemos conocido un informe de la ONU (;de
la ONU!) acerca del petréleo, en él se dice que las prin-
cipales beneficiadas de un conflicto en Irak son las com-
pafifas petroleras americanas. Se dice también que
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EEUU tiene en minimos hist6ricos su reserva y necesita
acceder a la fuente iraqui.

Dennis Halliday, este ex-coordinador de la ONU para
Irak, declaré el pasado mes de noviembre en Madrid:
«Como todos ustedes saben, se trata de petréleo, petré-
leo y mas petréleo. Y de poder: del poder del imperio».

La guerra es solo por petroleo

Hombre, como ha apuntado alguien en la prensa, esto es
mucho simplificar. No serd s6lo por petréleo, hay intere-
ses geoestratégicos que convendria conocer.

Un atrevido apunte: Una posicién de dominio de
EEUU en Irak, Irdn, Afganistdn y Pakistan por un lado, y
Corea y Japén por el otro, les vendria muy bien de cara a
tener a Rusia y a China, importantes mercados en proce-
so de apertura, bien controlados. Desde cualquier punto
de vista.

Detrés de esto no esta solo el petréleo, estd el interés
de un estado por hacerse con el control hegeménico de
todo el planeta. Esto lo han dicho, antes de llegar al po-
der, muchos de los idedlogos que hoy estdn en el gobier-
no de Bush.

Después estan las razones de los demas. Por ejemplo,
ahora sale Turquia con su interés en invadir el kurdistdn
iraqui. ;En defensa de qué libertad?

Sadam y Bin Laden: amigos para siempre

Volvemos al terrorismo, que es la parte mas endeble del
argumento americano (de EEUU). Resulta que hay per-
sonal en la CIA que todos los dias, ocultando su nombre
por miedo, se encarga de decir en los periddicos esta-
dounidenses que Sadam y Bin Laden (invento de la CIA)
nada tienen que ver, y que es absolutamente falso que
puedan estar de acuerdo en algo.

Sadam Hussein representa todo lo que Bin Laden
quiere combatir. Irak es el inico estado laico de la zona.
Bueno, excluyamos a Turquia e Israel, que se autodeno-
minan laicos. Antes de la guerra del golfo Sadam era ene-
migo declarado del fundamentalismo islamico. Sélo el
embargo de la ONU ha acercado a éste a las mezquitas,
pero mds por su temor a que lo religioso pueda unirse a
la oposicion.

Lo tnico en comtin que Sadam y Bin Laden tienen es,
probablemente, la CIA.

Los que dicen no a la guerra son «antiamericanos»

Bueno, habra de todo un poco, a estas alturas no voy yo
a defender mi americanismo. Aunque mis criticas van
mds contra el gobierno de un pais que se niega a firmar
cualquier convenio en materia de derechos humanos,
que contra sus propios ciudadanos.

Aun asi, el argumento es otra abusiva simplificacién.
O es que ahora Bill Clinton o Jimmy Carter, que se opo-
nen a la guerra, son «antiamericanos».

Decir no a la guerra es decir si a Sadam

Y dale con las simplificaciones. Es el primer discurso de
Aznar: «entre Bush y Sadam, elijo a Bush».

sQuién ha dicho que haya que elegir? Yo, entre ambos,
prefiero la paz. Yo digo NO a Sadam, es un dictador
opresor e indeseable. Pero ;vamos a liberar al pueblo ira-
qui extermindndolo? Esto, desde luego, seria una libera-
cién definitiva... pero indeseable.

La guerra es inevitable

Esta es la gran mentira. La guerra nunca es inevitable. Es
el fracaso de las relaciones entre las personas. Es, por
tanto, el fracaso de la humanidad. Si sumamos las pér-
didas y las ganancias, en cualquier guerra se pierde mas
que se gana. Salvo que s6lo miremos por nuestros inte-
reses. No hay nada que justifique el inicio de un conflic-
to armado.

Si queremos desarmar a Sadam, demos mas medios a
los inspectores y enviemos cascos azules. Siempre serd
mds barato que matar al pueblo iraqui. Que los servicios
de inteligencia de EEUU digan dénde estdn esas armas,
que se pongan del lado de la inspeccién, no del lado de
la guerra.

Esta guerra se puede evitar. En el libro de Job pode-
mos leer «mis dias se consumen sin esperanza». Sin es-
peranza la vida se consume y no se hace nada por mejo-
rar la vida en la tierra. Yo tengo esperanza, creo que la
guerra es evitable y lucharé por ello.



