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I. Reconozco que, respecto a ciertas
propuestas bdsicas de la Ley de Cali-
dad de la Educaciéon (LOCE), se me
viene a la memoria aquella nocién del
mito como «una respuesta incorrecta
(aparente) para una pregunta mal for-
mulada». Y es que, en efecto, el diag-
néstico de algunos problemas y las so-
luciones excogitadas ad hoc me pare-
cen, en el sentido apuntado, miticas.
Ese es el caso cuando nos enfrentamos
con la promocién automatica de los
alumnos en la E.S.O.; creo que el diag-
nostico de la situacion es incorrecto, la
solucién adoptada, ingenua, y las con-
secuencias (inmediatas y mediatas) es-
peradas, completamente ilusorias.

En distintos textos de presentacion

y defensa de la LODE se puede encon-
trar la afirmacién de que la promocién
automdtica es (o ha sido) una imposi-
cién de la LOGSE. En consecuencia,
bastard, para erradicarla, con que la
LODE la «suprima», segin se dice.
Como consecuencia mitico-médgica, de
la supresién de la promocién automé-
tica se revalorizard el esfuerzo personal
y de ahi se seguird un incremento de la
calidad de la educacién. Sin entrar a
fondo en la critica de los supuestos de
la Ley —lo que no es el objeto de este
articulo, que sélo pretende aportar en-
foques alternativos—, podriamos enu-
merar un repertorio de dudas:
1.2 Sobre el diagnéstico. Si la promo-
cion automdtica es consecuencia exclu-
siva o principalmente de un imperativo
legal o también efecto de un estado de
dnimo (de desdnimo, mds bien) entre el
profesorado, jugando la habilitacién de
la LOGSE tinicamente como ocasion, y
1o como causa.

Una duda paralela —y de més claro
enfoque— podria establecerse en lo
tocante a la disciplina escolar. Si se su-
pone —como lo hace la LODE— que
hay un deterioro del ambiente escolar

porque los Centros educativos carecen
de instrumentos legales para imponer
la disciplina, la solucién consistird
—como, de hecho, consiste— en nue-
vos Codigos de derechos y deberes de
los alumnos, con sus correspondientes
Reglamentos de disciplina, una dife-
rente (y mds rigurosa) regulaciéon de
las sanciones y un mds répido (expedi-
tivo) procedimiento sancionador.

Pero, tanto en la promocién auto-
mdtica como en el deterioro de la
convivencia en las aulas, hay un hecho
radical y llamativo en el que la LODE
no parece reparar y, por tanto, no
puede ni siquiera intentar afrontar la
objecién que plantea a su interpreta-
cién de fondo. Este hecho es que lo
mismo la degradacién del ambiente
escolar que la promocién automatica
son mucho mds acusadas en la ense-
nanza publica que en la privada, por
lo que —sometidas, como estdn, am-
bas a la LOGSE— hay que entender
que no es precisamente la Ley, sino
cierta interpretacién y aplicacién, lo
que estd en la raiz de la situacién ac-
tual. La extensién e intensidad de am-
bos problemas es muy inferior en la
privada; podriamos decir que en algu-
nos Centros ambos focos de proble-
mas han sido resueltos hace tiempo.

En cambio, en la ensenanza publica
y en lo que toca al mantenimiento de la
autoridad académica, como el diagnés-
tico no es certero, las Autoridades edu-
cativas van a verse sorprendidas por el
hecho de que no baste con nuevos C6-
digos, hace falta también quienes los
apliquen con conviccién y decision.

22, Sobre la solucién. Si la supre-
sién de toda orientacion legal a la pro-
mocién automdtica acabard definitiva-
mente con la prdctica correspondiente
en los Centros piiblicos.

Quien haya participado en Juntas de
evaluacién de la E.S.O. en Centros pu-
blicos de Secundaria tal vez haya podi-
do comprobar la laxitud de criterios,
asf como la alegria (por no decir frivo-
lidad) con la que se promociona y

otorga la titulacién a los alumnos. Es
de ver cémo los claustros —principal-
mente los equipos directivos— gene-
ran creativas interpretaciones posibilis-
tas de las disposiciones vigentes sobre
el cumplimiento de objetivos, las acti-
tudes y los procedimientos. Pero eso se
hace por comodidad, por cobardia, por
no tener que afrontar la presién am-
biental... y no por «imperativo legal».

De este modo, nuestra pregunta
acaba en una apuesta, acerca de si la
supresion «legal» de la promocién au-
tomadtica significara (o no) su erradi-
cacién de la vida académica en los
Centros publicos. Siempre hay perso-
nas tan aturdidas por su propio poder
como para creer que las leyes pueden,
sin mds, cambiar las costumbres, pero
—incluso teniendo en cuenta su po-
der— no es obligatorio comulgar con
sus puntos de vista.

3a. Sobre las consecuencias direc-
tas esperadas. Si la supresién de la pro-
mocién automdtica llevard consigo
efectivamente la recuperacion de la
«cultura del esfuerzo».

Esta tesis, explicita en los discursos
oficiales de exégesis de la LODE, parte
del supuesto de que la promocién au-
tomatica, entre otros lamentables efec-
tos, ha causado la pérdida de esfuerzo
educativo. Hay que aclarar que lo que
expresamente se dice no es que la pro-
mocién automdtica, entre otros facto-
res, haya favorecido, auspiciado o faci-
litado la pérdida de la «cultura del es-
fuerzo», sino que es precisamente su
causa (Unica). Por lo tanto, no estd en
discusién el efecto desmoralizante para
el esfuerzo individual y colectivo que
pueda significar la prictica (pasada o
futura; aconsejada o desaconsejada por
la Ley) de la promocién automatica.

No es necesaria una experiencia do-
cente muy prolongada para corroborar
que la falta de esfuerzo educativo es
muy anterior a la practica de la promo-
cién automdtica, por lo que dificilmen-
te puede ser efecto suyo. Puesto que no
es real la relacion causal pretendida, no



16

se puede rechazar sin mds la objecién
fundada que plantea la hipdtesis de
que, si desaparece de verdad —y no
s6lo en los textos legales— la promo-
ci6én automidtica, lo que efectivamente
ocurrird serd que las pruebas objetivas
serias, con criterios rigurosos, que se es-
tablezcan agravardn los problemas de
desmotivacion y fracaso escolar.

4.2 Sobre las consecuencias indi-
rectas esperadas. Si la desaparicién de
la promocién automdtica y la consi-
guiente generacion de una «cultura del
esfuerzo» van a incrementar necesaria-
mente la calidad de la educacion.

Sin entrar ahora en este tema (que
he analizado ya en otros articulos),
dejo apuntado que el determinismo
implicito a la LODE no parece funda-
do. Aunque la desaparicién de la pro-
mocién automadtica fuese total y defi-
nitiva y en el supuesto de que ello con-
dujera a una «cultura del esfuerzo»
entre los alumnos, la conclusion de la
LODE no estd bien fundada. Cierta-
mente, es necesario el esfuerzo educa-
tivo de los alumnos. Pero no es el tni-
co esfuerzo cuyo incremento se preci-
sa, si de veras se pretende mejorar la
calidad de la educacion. Por el contra-
rio, para evitar expectativas ilusorias,
también habré que requerir el esfuerzo
de padres, profesores, Administracion
educativa, y, finalmente, de la sociedad.

Il. Mi objetivo aqui es mostrar otro mé-
todo de andlisis —que la LODE no ha
empleado (seguramente, no lo podria
hacer)— que parte de la intensidad di-
ferencial en la ensefanza publica de al-
gunas situaciones y problemas e inten-
ta un diagnoéstico alternativo de sor-
prendente sencillez. Si aceptamos que
algunas dificultades de la educacién se-
cundaria son privativas o fuertemente
mayoritarias en la enseflanza publica,
bien podemos buscar la explicaciéon —
segun la costumbre— echando la culpa
a otros; falta de medios, conversion de
los Centros ptiblicos en «guetos» para
poblacién marginal, etc., etc. No es mi

objetivo ahora, pero creo que esos diag-
nésticos son, en buena medida, excusas
para responsabilizar a la Administra-
cién, a la ensenianza concertada (que no
cubre su cupo de alumnos conflictivos,
...etc), de lo que es un mal estructural
de la ensenanza publica.

Y aqui tengo que expresar mi clave
interpretativa que (jya lo siento!) es
una pura obviedad. La caracteristica
esencial que define a la ensefianza pu-
blica y la separa de la privada no es
otra que el hecho de que la publica
estd encomendada a funcionarios do-
centes. Podemos intentar diferenciar
la ensefianza publica por los valores
laicos que supuestamente propugna,
por la integracién que se dice que rea-
liza o por un determinado funciona-
miento de las comunidades escolares. Si
esas distinciones no nos satisfacen,
adn podemos recurrir a aspectos pu-
ramente negativos: caracteristicas de la
ensefianza privada de las que carece la
publica; en la privada los alumnos han
de abonar alguna cantidad; a veces, lle-
van uniforme; muchos Centros tienen
un ideario... Pero, més alla de las pa-
labras y como cardcter universal, es-
tructural, lo verdaderamente distinti-
vo es que los profesores de la ensefan-
za publica son (somos) funcionarios.

Para contextualizar nuestro tema,
conviene hacer algunas observaciones
sobre la funcién publica, en general.
Llama la atencién el que un extenso
conjunto de profesionales especial-
mente seleccionados, como la pléyade
de funcionarios con los que cuentan
en Espaina las Administraciones pu-
blicas, pueda haber llegado a un grado
de adocenamiento y desmoralizacién
como los presentes; falta de eficacia,
diligencia, productividad, iniciativa,
disciplina laboral... Naturalmente,
una situacién tan acusada y tan anti-
natural debe tener muchas causas y
proceder de un largo periodo de ges-
tacién. Supongo que, en todo caso,
hay que prestar especial atencién a las
causas sistemadticas, estructurales.
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Creo que puedo hacer una pequena
aportacion al diagndstico del proble-
ma. Uno de los factores principales del
calamitoso estado de la funcién publica
debe ser la inversion, para el servidor
publico, de la habilitacién legal general.
En un sistema democratico, a partir de
la desaparicion de los privilegios carac-
teristicos del régimen precedente, se su-
pone que cualquier ciudadano esta ple-
namente legitimado para hacer todo lo
que no esté expresamente prohibido a
todos los demds y a cualquiera de ellos.
En ese sentido, el ordenamiento legal
vendria a ser un sistema general y abs-
tracto de prohibiciones.

Sin embargo, al funcionario se le
mantiene —desde luego, con funda-
mento juridico— en una fase norma-
tiva paraddjicamente propia del régi-
men de privilegios, ya que no puede
hacer sino aquello para lo que haya
sido precisamente facultado por su le-
gislacién especifica (privi-legio).
Como consecuencia inmediata (aun-
que indeseable) de esta inversidn, al
funcionario se le pueden pedir cuen-
tas (se le piden, a veces) por lo que ha
hecho positivamente, por sus actos,
pero nunca por lo que ha dejado de
hacer, por sus omisiones.

La indeseabilidad de la situacién
creada se fundamenta en que, tam-
bién en el terreno administrativo, la
omisién puede ser una forma (negati-
va y vacia de contenido) de accién.
Parece como si no se hubiera caido en
la cuenta de que la falta de resolucion
en un expediente administrativo pue-
de tener consecuencias tan irreversi-
bles para los intereses generales como
una decisién equivocada. Sin embar-
g0, no se exigen responsabilidades por
las consecuencias de las inacciones y
las omisiones, aunque resulten inco-
rrectas, juridicamente improcedentes
y contrarias al bien comun. Por poner
un ejemplo, ante un gran proyecto de
inversion, generador de riqueza y
puestos de trabajo, se pueden llegar a
pedir responsabilidades, incluso por
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razones nimias, al funcionario que lo
haya agilizado y haya procurado la
terminacién del expediente dentro de
los plazos legalmente previstos, pero
nunca nadie le pedird cuentas si re-
suelta presunto responsable de retra-
sos inexplicables debidos a dejadez,
abandono, negligencia o indecision.
La observacion anterior es tan co-
rriente que, en algunos campos del
Derecho administrativo en los que no
es aplicable la ficcién juridica de los
«actos presuntos» (anteriormente,
«silencio administrativo positivo»);
concursos, concesiones y licencias,
por ejemplo, se considera «normal» el
incumplimiento de los plazos legal-
mente marcados para que la Adminis-
traciéon dicte resolucién, incluso
cuando la dilacién de los términos es
tan injustificada como escandalosa.
En ese contexto, es hasta comprensi-
ble que un procedimiento excepcio-
nalmente resuelto en plazo, sea consi-
derado «anémalo» y suscite recelos.
Constituye, sin embargo, una obser-
vacion trivial la de que el interés social
y la utilidad publica se pueden perjudi-
car mucho més por el consabido «vuel-
va Ud. mafiana», la inaccidn, la desidia
administrativa, la dilacién sin término
en los procedimientos, que por una re-
solucién (siempre recurrible) que pu-
diera ser menos correcta. Dicho sea de
paso, no estd probado en absoluto el
que el alargamiento de los plazos y la
tardanza en las resoluciones redunde
en su adecuacién al ordenamiento le-
gal, la profundidad de sus fundamentos
juridicos y la prudencia de su conclu-
sién. Por el contrario, en unas Adminis-
traciones progresivamente mds serviles
y dependientes del poder politico de
turno, muchas veces los procedimien-
tos se alargan en espera de una coyun-
tura politicamente favorable o de reci-
bir instrucciones «de la superioridad»
sobre la factibilidad politica de lo solici-
tado por los administrados, etc.
lll. Este criterio bésico por el cual un
funcionario debe justificar sus actos

(pero no sus omisiones) tiene una sor-
prendente aplicacién al caso y a las res-
ponsabilidades de los funcionarios do-
centes. Digamos, para centrar el tema,
que las tareas con repercusion social de
estos funcionarios nada tienen que ver
con su papel esencial; la docencia. Al
menos en Secundaria, ni a la inmensa
mayoria de los alumnos ni a sus padres
les inquieta lo que un profesor pueda
ensefiar; lo que realmente les preocupa
es la calificacién que otorgue al alum-
no. Es decir, la funcién evaluadora se
tiene por la responsabilidad mds im-
portante. Tras esta inversiéon de pape-
les, ya apenas puede extranar la si-
guiente tergiversacion de la situacién.
Pareceria que el profesor realiza un
acto positivo —que deberia ser capaz
de argumentar, si se lo piden— cuando
aprueba a un alumno y da por estable-
cida —en nombre de la sociedad— su
suficiencia académica. Obviamente, en
la préctica, nadie pide explicaciones
por los aprobados (aunque sean inme-
recidos, forzados, casi violentos). En
cambio debe uno justificar (y demos-
trar, a veces, lo evidente) cualquier ca-
lificacién inferior a la esperada.

En el mundo globalizado de la pro-
ductividad, la eficacia y la competitivi-
dad en que vivimos, los rasgos apunta-
dos de la actividad funcionarial re-
cuerdan al rinoceronte o a algunas
tortugas, como vivientes a los que la
evolucién ni les ha afectado ni les ha
eliminado... todavia. Pero no es uté-
pico, supongo, esperar que, a no tar-
dar, la funcién publica, en Espana y
otros paises, tendrd que sufrir una
proceso de «privatizacién»; al menos
de sus valores, principios y practicas.
Para ello habrd que revisar (jya era
hora!) conceptos totémicos de origen
decimonénico como carrera funcio-
narial, independencia de las Adminis-
traciones publicas, libertad de citedra
o «de ciencia» (en la Secundaria), etc.,
etc.

De lo contrario, la ensefianza pud-
blica no serd nunca el reino de la edu-

cacién para la igualdad, la solidari-
dad, la libertad y la justicia, como de-
claran algunos sedicentes «defensores
de la Escuela publica», sino el domi-
nio donde se defienden y ejercitan los
intereses gremiales de los funciona-
rios docentes. Una nueva referencia a
la promocién automdtica servird para
acreditar que las caracteristicas esen-
ciales de la funcién publica contami-
nan todos los problemas de la ense-
fanza publica.

Tal vez yo nunca hubiera reparado
en el enlace entre la promocién auto-
mdtica y la obligacién funcionarial de
justificar lo que se hace, de no haberme
visto requerido, hace ya anos, por va-
rios miembros de una Junta de evalua-
ci6n de Cuarto de la E.S.O. a fin de que
justificara ante la Junta (dotada legal-
mente del poder democratico de apro-
bar, contra el criterio del profesor) por
qué habia suspendido a un alumno en
Etica. Apenas habfa comenzado a argu-
mentar mi decisién (por cierto, com-
partida por otros comparieros, en sus
respectivas dreas) cuando comprendi
que nuestras posturas eran incomuni-
cables; yo defendia que un alumno de-
bia aportar algiin motivo para aprobar;
aquellos colegas interpelantes sosteni-
an que la decisién de aprobar no re-
quiere justificacién alguna; es el sus-
penso el que la requiere.

Ahora ya no estdbamos en la obli-
gaciéon de justificar una calificacién
ante profanos; eran profesores los que
afirmaban que un alumno que ha
asistido (con alguna regularidad) a
clase y no ha necesitado ningtn aper-
cibimiento por su comportamiento,
no puede ser suspendido. Como se
partia de un postulado de «sapiencia
universal», aplicable a todos, como la
presuncién de inocencia, eran necesa-
rias pruebas sdlidas para romper esa
presuncién. No tendré que aclarar
que nada de esto lo dice la LOGSE.
Por eso, tengo un prondstico poco op-
timista sobre el futuro de la LODE en
este (y otros) aspectos.
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