ACONTECIMIENTO

El miedo del siglo xxi

José Luis Loriente
Estudiante de Filosofia

1 miedo del siglo xx' fue la guerra

nuclear, por entonces entre las de-

mocracias capitalistas de la OTAN
y los regimenes comunistas agrupa-
dos bajo el Pacto de Varsovia. Hoy, ya
en el siglo Xx1 y tras el macro-atenta-
do de la Torres Gemelas de Nueva
York y la guerra de Afganistdn, tem-
blamos por la posible guerra entre el
occidente neo-imperilista y el oriente
islamico. Y mds alld de estos miedos se
esconde el viejo problema de la paz y
su cohorte de doncellas (la justicia, la
solidaridad, el perddn, la conviven-
cia...) a las cuales, por desgracia, vio-
lentan innumerables pecados (egois-
mo, consumismo, odio, intoleran-
cia...). La paz la deseamos, pero ante
el miedo de una guerra parece que la
dejamos de lado y todos buscamos ar-
marnos y protegernos con la violen-
cia. Desde luego, hay que hacer la gue-
rra contra la guerra pero con las ar-
mas de la paz, con esas doncellas de
las que habldbamos. Los cristianos di-
riamos con Pablo de Tarso que hay
que combatir con las armas de Cristo.
Si, porque esa paz que tanto anhela-
mos fue la misma que espero6 el profe-
ta Isafas y que anuncié Cristo con su
testimonio de vida-muerte-resurrec-
cién.

La paz y la guerra son problemas
humanos manifestados en todas las
sociedades y comunidades humanas.
No nos enganemos: nunca hubo una
Edad de Oro. Los primeros cristianos
tuvieron sus conflictos que atentaban
no sélo contra la unidad de la comu-
nidad, sino contra la paz de la misma.
Por otra parte, parece que no estuvie-
ron muy preocupados por la rectifica-
ci6én de los vicios sociales del imperio
de entonces. Puestos sus 0jos como
estaban en la segunda venida del Se-
nor «la Iglesia estaba centrada en si
misma, en su tarea espiritual, en su

lento y progresivo desligamiento del
judaismo, llevando a cabo una ingen-
te tarea organizativa y doctrinal me-
diante la cual se modela con una fe y
unas expresiones religiosas de fuerte
envergadura universal y soterioldgica.
De ahi que remita al Imperio la paz
social, la justicia, la guerra, etc.» Pare-
ce, pues, los protocristianos, al menos
institucionalmente, no se entrometie-
ron en temas como la paz y la justicia
social. ;Cémo entonces iban a esperar
que la ‘politica’ pax romana del Impe-
rio durara mucho?

Si la guerra es un problema, la paz
también lo es. La paz no desciende del
cielo para quedarse entre nosotros
para siempre. La paz desciende del
cielo y hay que aprender a mantener-
la. La paz como la fe estd viva, es un
ser vivo, y si no se alimenta y se cuida
se muere. Hay actitudes que abonan la
paz y otras que envenenan la convi-
vencia. Claro estd que también las hay
fatalmente neutras —y son las mds—
. Elindividualismo, por ejemplo, ni si-
quiera envenena la convivencia, por-
que lo que hace es eliminarla: — «No
hay paz en la comunidad, pues que no
haya comunidad»—. — «Con estos
no se puede vivir, me encerraré en mi
torre de marfilv—. (Muerto el perro,
muerta la rabia). Si las actitudes beli-
cistas son contradictorias con la paz,
la actitud individualista es contraria y
opuesta tanto a la paz como a la co-
munidad porque no trabaja por nin-
guna de las dos. No solamente se debe
no entorpecer el camino de la paz,
sino vivir en positivo: favorecer la paz
con dichos y hechos. Es una tarea de
todos los hombres y los pueblos, en
especial de quien tiene como referen-
te ético a un Dios o simplemente a la
persona.

Mads concretamente: los cristianos,
entre cuyas bienaventuranzas figuran
la de los pacificos y la de los que tra-
bajan por la paz, tienen que ser los
primeros que pongamos manos a la
obra ya. Pero el problema de la paz y

de la guerra se trata, incluso en circu-
los cristianos, con bastante cinismo e
hipocresia. Y esto porque la guerra
proviene de la difusién de una menti-
ra totalmente herética y anticristiana
pero enraizada en muchos corazones,
a saber: que hay gente que son nues-
tros hermanos y gente que no lo son,
que estdn los mios y, después, los tu-
yos, los ciudadanos y los extranjeros,
los unos y los otros... Mas atn, que
esos otros son siempre malos, que nos
amenazan siempre, que no son perso-
nas y que por lo tanto con ellos no se
debe respetar el quinto mandamiento.
Esta herejia anticristiana reza: «no
matards a} hermano, puedes matar al
enemigo» , y ha sido difundida por
grandes tedlogos de nuestra Iglesia.
Toda esa doctrina de la guerra justa es
su exponente. Por supuesto, tampoco
podemos ejercer sobre ella un juicio
anacrénico, aunque hoy nos parezca
rechazable.

Lo cierto es que si sélo soy respon-
sable de la vida del que forma parte
de mi comunidad (pueblo, raza,
pais...) es licito condenar al hambre
a «esos del tercer mundo», 0 masa-
crar a los indigenas, o ejecutar a los
de otra etnia, o bombardear paises
del «eje del mal», o poner un coche-
bomba a un guardia civil... (la lista
es interminable por desgracia), por-
que ellos nos son hermanos (huma-
nos). Pues todo esto y mucho mas es
lo que produce la herética moralina
de la diferencia —entendida como
separacion— del mio-tuyo, de la pa-
tria, del bando, de los de derechas-los
de izquierdas... siendo ésta una larga
letania guerrera para una siniestra
danza de la muerte. Estos dualismos
son «légicos» si los enmarcamos en
una falta de comunicacién y, por lo
tanto, en su desconocimiento entre
los hombres, por aquello de que no
hay amor a lo desconocido. Muchas
veces ocurre lo contrario: hay desco-
nocimiento y, entonces, hay odio y
miedo (xenofobia).
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Frente a nuestro comportamiento y
al de nuestros hermanos de todos los
tiempos, frente a nuestras dimisiones
se yergue inamovible la palabra de Je-
sts de Nazaret, que es también su vida
misma. Jesus ensalzd a las victimas,
quebré con su inocencia la autoridad
de los verdugos y perdond a todos
desde el madero de ignominia. El des-
mont6 toda esa dindmica de la exclu-
sién del enfermo, del nifo, de la pros-
tituta... Pero no sélo desde una 6pti-
ca evangélica toda guerra es injusta,
que lo es, sino desde el punto de vista
histérico, porque en las intenciones
del que incita a una «guerra justa» se
han ocultado siempre oscuras razones
estratégicas, econdmicas, etc. A no-
sotros, desde luego, lo que mds nos
importa es que entre esas razones no
figura el verdadero amor. Mds atn,
cuando cualquier justificacién de la
guerra o contrajustificacién pragma-
tica o histérica es siempre partidista.
Desde el punto de vista del espiritu y
de sus valores juzgamos con seguri-
dad y «por la via rapida» accedemos a
aquella intuicién moral presente en

todos nuestros corazones: «No mata-
ras».

La funcién terapéutica de la guerra
es esgrimida como razén por muchos.
Pero un fin cuyos medios son moral-
mente deleznables queda contamina-
do por su maldad. La impureza de la
acciéon puede ser asumida por no-
sotros en el error, la confusion, en
nuestra cobardia... pero nunca en los
intereses ocultos que juegan con la
dignidad de las personas. Es cierto
que al hijo enfermo se le lleva al mé-
dico porque estd malo, pero ;qué cla-
se de médico puede ser la guerra? La
guerra solo sanea las cuentas de los se-
nores de guerra.

Cualquier actitud que quede fuera
del amor siembra ya guerra. En su pri-
mera carta a los corintios Pablo nos
dice: «Aunque hable las lenguas de los
hombres y de los dngeles, sino tengo ca-
ridad, soy como bronce que suena o
cimbalo que retifie» (1Cor 13, 1). Es
significativo que el verbo griego
ohaAOCw (participio ahaAalov, que
retifie) signifique «retefiir» y también
«gritar alald», grito de guerra. Y es que
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quien no recoge, desparrama. El no
amar es ya estar llamando a la guerra.
Volvemos a lo que deciamos al princi-
pio: el individualismo y el egoismo no
son soluciones universalizables. Por lo
tanto pongdmonos a trabajar para que
el «miedo del siglo xx1» no se haga «la
realidad del siglo xx1». Hay que fomen-
tar la comunicacion entre las personas
y los pueblos, y, por tanto, la comunién
de bienes, es la primera linea de accién.
Las tensiones entre personas y colecti-
vos deberfan solucionarse con la for-
mula magistral de las virtudes que ha-
cen humanidad vividas universalmente
entre las personas y colectivos. Las ten-
siones internacionales se solucionan
con fardos de comida, con relaciones
econdmicas justas, con respeto y tole-
rancia verdaderos, con medicamentos
contra el SIDA, con vacunas... Crean-
do lazos de unién entre los hombres y
las culturas distanciadas por unas dife-
rencias que no deberian ser obsticulo
para una convivencia cosmopolita. En
el orden internacional también hay que
tender puentes por los que fluya el cari-
fio y, porqué no decirlo, el amor .

1. Esta reflexion «ilusa» y «utépica» para muchos que comencé a escribir por la fiesta de Navidad esta inspirada fundamentalmente en dos lecturas
que Gltimamente he realizado: Més alla de la guerra (el sueno de Isaias) de G. Lopez Laguna y La paz: actitudes y creencias de F. Martinez Fresneda.

2. MARTINEZ, F.: La paz: actitudes y creencias. Instituto teoldgico franciscano, Murcia, 2002, pags. 138 y ss. «La Iglesia es diferente del Imperio y
no se siente responsable de sus tareas y misiones. El Imperio queda muy lejos y por encima del horizonte al que tiende y desea alcanzar el Cristianis-
mo. (...) Al cristianismo lo que le interesa en este tiempo es la paz interior.(...) Los cristianos dejan en manos del Estado todo lo relativo a la existen-
cia del hombre exterior, y se inhiben de formular cualquier critica a su gestién social, salvo en el caso de matar» (Ibidem.)

3. En este sentido me parece muy iluminador el testimonio que ha dado el Juan Pablo Il, siempre opuesto a cualquier forma de violencia. Pero
parece que a la «jerarquia» se le hace caso s6lo cuando interesa, es decir, cuando condena en politica al comunismo y favorece en filosofia al tomis-
mo. Para lo demas «que no pase el Papa, que no pase».

4. Segln parece en algunos catecismos de la época de la guerra de independencia se decia que matar a una francés era menos pecado.

5. Tan devaluada esta la palabra amor que a veces da hasta miedo usarla para estos casos. La verdad es que resulta extrano hablar de relaciones
internaciones y de amor. Debe entenderse bien mi postura. Soy consciente de lo que quiere decir Mounier cuando escribe: «Basta de retérica. Yo no
amo a la humanidad. Yo no trabajo por la humanidad. Yo amo a algunos hombres, y la experiencia de ello es tan generosa que, por esa experiencia,

me siento prometido a cada préjimo que pueda atravesarse en mi camino. Es como una esperanza que yo doy al amor, una fe en su superabundancia.
Para lo demas yo soy de carne: sélo la presencia fisica conmueve a la presencia humana, e incluso no siempre vasta. Poca gente siente a la humani-
dad, y los humanitarios casi siempre mucho menos que otros» (MOUNIER, E: Obras I: 1931-1939. Ed. Laia, Barcelona, 1974, pag. 226). En nosotros

no cabe una filantropia universal barata y gratuita al uso, sino un amor personal que intentan hacerse con las mas personas posibles.




